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Записки Коллегии Востоковедов, II. 

Мётоігѳз <1и Сотііё (Іѳз Огіѳпіаіізіѳз. 


Мусульманское искусство в собрании Ханенко. 

Обширное собрание предметов искусства, принадлежавшее Ханенко, 
давно пользуется большой іі справедливой известностью. В настоящее время 
эти коллекции, оставаясь по прежнему в особняке бывшего владельца на 
Терещенковской улице в Киеве, обращены в «Музей искусств» Украинской 
Академии Наук. Будучи командирована Государственным Эрмитажем в Киев 
летом 1925 г,, я имела возможность, в течении трехнедельного пребывания, 
ознакомиться с этим музеем, насколько это позволял ограниченный срок. 
Не касаясь совершенно общего состава, чрезвычайно разнообразного, я 
остановлюсь лишь на одной части (в связи с моими специальными занятиями), 
состав и объем которой повидимому наименее известен—предметах мусуль¬ 
манского искусства.* Распределение их в музее нельзя назвать удобным: 
в вестибюле, вдоль маршей лестницы около библиотеки, в двух так назы¬ 
ваемых кладовых и двух залах, среди совершенно разнородного с ними 
материала, что очень нарушает цельность впечатления. По материалу пред¬ 
меты можно подразделить на несколько групп, однако очень не равных 
количественно. Общее число экспонатов, включая сюда и запас, настолько 
велико, что при кратковременном пребывании в Киеве пришлось ограни¬ 
читься беглым осмотром, несколько подробнее останавливаясь лишь на не¬ 
которых, представивших почему-либо ббльший или специ^ьный интерес. 

I. 

Самыми малочисленными являются, невидимому, группы тканей п рез¬ 
ного камня. Среди тканей выделяются персидская Фигурная ткань XVI в. 
и кусок турецкого бархата с крупным растительным узором XV в. В ниж¬ 
ней кладовой находятся незанумерованные: 

1 Поскольку мне известно, некоторые из них упомянуты единственно в каталоге 
Н. Макаренко, Музей Мистецтв, Провідник, 1і)24 г. 

Зап. Колл. Воет., т. II. 
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1. Погребальная стала из песчаника, около 70 см. высоты, с рельефной 
арабской надписью. Вдоль длинных сторон на краях ее расположено верти¬ 
кально по одной строке. Между них семь коротких горизонтальных строк, 
под которыми в диагонально поставленном квадрате находится куфическая 
лигатурная надпись. Отбит верх стэлы, края и углы. Верхняя строка отсут¬ 
ствует. Даты не имеется. 

‘2. Обломок каменной плиты зеленоватого цвета; на лицевой стороне 
вырезана часть декоративно-куФической надписи высоким рельефом и расти¬ 
тельный узор низким рельефом. 

3. Обломок каменной плиты более желтого цвета с арабесковым 
рельефным Фризом. Этими тремя экземплярами кажется исчерпывается вся 
наличность этой группы. 

Мусульманское оружие не выделено в особую группу и развешано 
вместе с прочим по стенам лестницы. .Здесь можно отметить несколько кин¬ 
жалов, украшенных цветной эмалью, с резными костяными рукоятями и 
арабскими надписями; костяную пороховшіцу, покрытую Фигурками живот¬ 
ных, близкую по типу к эрмитажной;‘ персидские шлемы и панцырь. 

Коллекция бронзы состоит из нескольких десятков предметов различ¬ 
ного достоинства. Размещена она главным образом в трех местах: в вести¬ 
бюле, в иконном зале и, наконец, главный запас — в верхней кладовой. 
Ббльшего внимания заслуживает выставленное в зале п часть запаса. 

В иконном зале выставлены: 

1. Бронзовый большой котел открытого типа, с крещатьт бортом, 
на котором читается имя мастера Махмуда; вторая часть имени чтешію не 
поддается. Аналогичный котел есть в эрмитажном собрании. 

2. Большой бронзовый таз (№ 1037), с звездчатым бортом, украшен¬ 
ный гравировкой. Внутри на стенках изображены звери, птицы и сидяшце 
Фигуры. На дне, в центре—султан на троне, по сторонам его две Фигуры; 
кругом шесть Фигурных медальонов. Типы лиц монгольские. XIII в.® 

3. Большой бронзовый таз (X?. 1036), украшенный гравировкой, 
инкрустирован серебром и чернью; борт его горизонтальный. Узор Фигур¬ 
ный; кроме того внутри два Фриза надписей плетеным куФп и зигзаги. 
XIII—XIV в. 

4. Бронзовое ведерко (Хя 477), покрытое рельефной резьбой п сере¬ 
бряной инкрустацией. На подвижной дужке рельефные головы драконов. 
Венецианская работа XVI в. 

^ На выставке мусульманского искусства в Государственном Эрмитаже, в витрине 
с резной костью и деревом, Л 2 8 и др. 

2 Ср. Загге, Еггеи^піззе ізІатізсЬег Кипві. Вегііп, 1906, Теіі I, МеЫІ, стр. 15, № 23. 
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5. Аквамашіле в виде коровы с теленком, терзаемой набросившимся 
на ее спину хиш,ным зверем. На боках ее выгравированы три Фигурных 
пояса с изображением в одном — музыкального дивертиссмента, в другом — 
охоты, в третьем — шествия зверей. На голове и шее коровы вырезаны 
арабские надписи. Судя по стилю их, вероятно персидская работа конца 
ХНІ или XIV в. 

В кладовой второго этажа хранятся: 

6. Бронзовый высокий кувшин сасанидского типа, с ручкой (№2105); 
длинный слив его на узком горле напоминает птичий клюв. На овальном 
тулове несколько высоко-рельеФных каплевидных украшений. Подобный 
тип орнаментации встречается довольно часто, например на нескольких 
ступках Эрмитажа, как КИ 1168 и 3650, на небольшом сосудике в Форме 
вазы КИ 1546, на жаровенке с ручкой КИ 3540 и других образцах. 
Киевский кувшин, вероятно, наиболее ранний из всех здесь названных 
примеров и относится к ѴШ —IX в. 

7. Большой бронзовый кувшин чеканной работы (№!! 2643) относится 
к группе бронз с рельефными Фигурными украшениями, достаточно обшир¬ 
ной, разнообразной и довольно хорошо представленной в несАольких собра¬ 
ниях. Этот кувшин наделен в сущности всеми характерными признаками 
своей группы, украшен рельефами, гравировкой и инкрустирован двумя 
металлами: красной медью и серебром. На тулове его чередуются верти¬ 
кальные выпуклости, с вертикальными арабскими надписями, и двускатные 
ребра, покрытые узким орнаментом и розетками. На плечах выделяется 
рельефная звезда; кроме нее есть еще Фриз арабской надписи и розетюі из 
семи круяіков. Высокое, узкое горло украшено вверху и внизу надписями 
и двумя рельефными Фигурами львов, сидящих на задних лапах. Носок 
кувшина длинный, приподнят вверх; на него наклепано сверху плоское 
перекрытие с рельеФной Фигуркой лежащего льва. Ручка в виде буквы Г 
тоже приклепана. По Форме к этому кувшину очень близки: кувшин № 15, 
описанный и воспроизведенный у Р. 8а^^е,^ если не считать Формы и рельеф¬ 
ного украшешія носка, который близок к кувшину Хй 17 того же издания,* 
п эрмитажный кувшин КИ 3527. Кувшины этого типа обычно относятся 
к северной Персии или Армении, работа конца ХП — начала ХШ в. 

8. Бронзовый многогранный кувшин № 2999 примыкает к только что 
описанному типу. Существенное отличие между ними в Форме тулова, в пер¬ 
вом—ребристого, во втором — многогранного. На горле второго также 


1 Г. 8агге, ор. сіі. стр. 9—10, рис. 7. 
^ ІЫ(і. стр. 11, табл. У. 
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имеются две рельефные Фигуры львов. Происхождение его, вероятно, 
такое же. 

9. Бронзовый литой кувшин № 2642 является одним из представителей 
другого, вероятно, более позднего типа. Его характерные признаки — 
Сфероидальное тулово, высокое горло, иногда круглое, иногда многогранное, 
типичные ручки с рельефными бусами, гранатами и яблоками — наследие 
поздне-сасанидской и ранне-мусульманской Формы, исчезновение рельефных 
изображений с заменой их глубокой резьбой. Киевский кувшин № 2642 
отличается всеми этими признаками. Он украшен глубокой резьбой: на 
брюшке спереди изображены два сФинкса в контуре из килевой и подково¬ 
образной арки; по сторонам ручки, имеющей в средней части выпуклые 
бусы, а сверху — гранат, на брюшке два дракона (змеиной Формы) с длин¬ 
ными ушами; на боковых сторонах брюшка — летянще гуси. Из кувши¬ 
нов эрмитажного собрания ближайший по Форме кувшин КИ 3533, из 
описанных Е. Загге — № 12.‘ Аналогии в орнаментике брюшка дают не¬ 
сколько эрмитажных кувшинов; так например имеются изображения одиноч¬ 
ных СФИНКСОВ, но в арке той же Формы, или драконы по сторонам ручки; 
на кувшине КИ 1244 два крылатых сФинкса йоз а йоз в такой же арке. 
Указания в статье Е. Загге с одной стороны, сведения о происхождении 
некоторых подобных эрмитажных обра;щов с другой, позволяют отнести 
этот кувшин к средне-азиатскому типу п датироваті. его, судя по орнамен¬ 
тации, XV веком. 

10. К этой же группе надо отнести и бронзовый кувшин № 2997, 
орнаментированный беднее, но в той же технике. На брюшке его выграви¬ 
рован жгут и птицы. 

11. Большой бронзовый кувшин чеканной работы Л'х 3590 — образчик 
еще одной группы. Он украшен гравировкой, инкрустирован серебром и 
медью. Особо важным признаком является расположение арабесок поясами, 
характерный Фриз арабской надписи жирным, крупным почерком тумар на 
брюшке, не исключающий соседства надписи почерком куфн и узор медальона 
с летяпщми утками и розеткой. Носок прямой, шестигранный; на ручке, 
как и на кувшинах средне-азиатского типа, имеется сверху яблоко, выгра¬ 
вирован побег и жгуты. Крышка, ручка и носок приклепаны. Вместе со 
следующим кувшином № 2998, а также тазами Л'І! 1036—1037 и несколь¬ 
кими ниже упоминаемыми тазами он входит в группу так называемых 
«мосульских» бронз и относится к XIII—XIV в. 

12. Кувшин № 2998, покрытый гравированными параллельными 


1 Ор. сіі. стр. 7—8, табл. IV. 
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поясами арабесок, побегов, надписей и кружков с точкой внутри, инкрусти¬ 
рован серебром и чернью и имеет шесть Фигур в медальонах. 

13. Тазик № 2723 совмещает в себе роскошь отделки с орнамен¬ 
тальным богатством. Он гравирован, инкрустирован золотом и чернью. 
Медальоны его двух Форм. Одни, овальные, заполнены арабскими надпи¬ 
сями декоративным почерком тумар; в других, круглых—в центре изобра¬ 
жены всадники, вокруг них идет надпись и кружки, заполненные зигзагами 
в Форме буквы 2.‘ На дне внутри, в центре изображены плавающие утки, 
кругом них три концентрических пояса рыб, плывущих по окружности, 
в четвертом же, внешнем, рыбы расположены радиально.* 

14. Бронзовый тазик № 2715 покрыт очень разнообразными грави¬ 
рованными орнаментами, без инкрустации. На дне снаружи изображены 
звери и птицы среди растений. На стенках тянется Фриз стоящих Фигур и 
растительные медальоны с птицами. Центр дна, внутри, занимает солнце 
в лучах; кругом него плавают утки и многочисленные рыбы, как реалисти¬ 
ческих, так и Фантастических Форм (например пила-рыба и др.). 

15. Бронзовый таз № 2720, как и тазик Лк 2723, кроме гравировки, 
инкрустирован золотом. Его медальоны Фестончаты, а внутренние розетки 
заполнены зигзагами.* 

16. Фриз арабской надписи почерком тумар украшает снаружи верх¬ 
нюю часть таза Лк 2721; помещенные в медальонах утки сплетаются хво¬ 
стат. 

17. Бронзовая чаша Лк 2722 с гравированными знаками зодиака, 
инкрустирована серебром. Внутри находятся обычные изображения рыб и 
зигзаги. 

18. Бронзовый тазик с гравировкой Лк 2641 отличается от предше¬ 
ствующих профилированной на плечах рельефной звездой п сходен с чашей 
Лк 2722 по орнаментальному сюжету: на нем выгравированы арабески и 
двенадцать знаков зодиака. 

19. Медная чаша на подставке Лк 3155 относится к значительно более 
позднему времени, вероятно, к XVII в. и происходит должно быть из Персии. 


^ Г. 8агге многократно упоминает в своих описаниях орнаментики металла «Коаеиеп 
тіі Т — Міівіег» (Г. 8агге, ор. сіі. ЛІ» 9, 20, 23, 34—37 и друг.) и дает к ЛІ* 23 рисунок 17 
с изображением такой розетки, из которого легко убедиться, что сопоставление с буквой Т 
здесь неуместно, хотя оно очень подходит для примера, данного КйЬпеГѳм (Е. ЕйЬпеІ, Ізіаті- 
8сЬе Кіеіпкипві:, Вегііп, 1925, стр. 149, рис. 113). Примененное 8агге название «Еіскгаск 
тиаіег» к орнаменту рис. 27 (стр. 30, там же), того же характера, как в розетке рис. Лі: 17 
более удачно. 

^ Ср. 8агге, ор. сіі., стр. 17, 28; «... Мизіег апа копгепІгіасЬ §еог(іпе1еп зсЬіѵіт- 

шепйеп ЕівсЬеп». 

3 См. выше описание 2723 и прим. 
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Она украшена черной эмалью, Фризами надписей почерком несхи, Фигурным 
пейзажем и двумя цветочньши побегами. 

Между подсвечниками, среди которых имеется и несколько персидских 
ХѴІ —XVII в., заслуживают упоминания следуюш;ие: 

20. Нижняя часть бронзового подсвечника № 2717, замечательного 
по своей Форме: она украшена крупными высокорельеФНыми Фигурами си¬ 
дящих львов. Судя по их стилю, подсвечник должен быть отнесен в группу 
бронз с рельефными Фигурными украшениями около XII в. Однако блеск и 
очень новый вид светлой, начищенной бронзы вызывает сомнение, не есть ли 
это подделка или копия какого-то пока повидимому не опубликованного 
оригинала. 

21. Подставка бронзового подсвечника № 2656, средняя часть стенок 
которой профилирована выпуклыми шестиугольниками, расположенными 
в шахматном порядке. ‘ На нем выгравированы два пояса куфической над¬ 
писи, у основания тянется звериный Фриз. Стержень его утрачен, верх 
заклепан. 

22. Следующие два подсвечника принадлежат к группе «мосульских» 
бронз.* От них тоже уцелели только подставки. Подставка № 3156 
отделана роскошнее; она гравирована, инкрустирована серебром и золотом. 
Узор состоит из четырех крупных медальонов с всадниками в звезде; в мел¬ 
ких медальонах арабески; применено заполнение зигзагами.* 

23. Подставка подсвечника № 2664 отделана беднее, без инкрустации. 
Вместо Фигур в средней части стенок помещены заостренные овалы с утками 
и фриз арабской надписи; фон заполнен зигзагами.'* 

24. Из прочих предметов назовем овальную медную шкатулку с плос¬ 
ким дном и крышкой. На ней снаружи выгравированы медальоны с араб¬ 
ской надписью. На внутренней поверхности крышки вырезана надпись, 
содержащая подпись мастера. 

25. Очень оригинальна литая, бронзовая лампада на цепочке, № 2714. 
Крышка ее имеет Форму большой птицы с длинным хвостом; на груди 
птицы выступает слив, назначешіе которого в данном случае непонятно.* 

Прочие бронзовые кумганы и другие металлические предметы, пред- 
ставляюпще меньший художественный интерес, за недостатком времени, 
отмечены мною не были. 

1 Ср. Меівіег'ѵ^егке МпЬатшеііапізсЬег Кипа!, табл. 144. 

2 См. выше, № 11. 

3 Ср. № 2723, прим., № 2722 и № 2720. 

Ср. примечание к № 3156. 

^ Ср. Гг. Магііп, АеКеге КирГегагЪеіІеп аиз йет Огіепі, 1902, табл. 26 (8і;оскЬо1т), — 
Ьашре гит АиПійн^еп, ВисЬага. 
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II. 

Коллекция мусульманской керамики отличается разнообразием, причем 
некоторые важные категории представлены в ней достаточно хорошо, хотя 
и не всесторонне. 

Первым по объему является собрание среднеазиатской керамики, со¬ 
стоящее из нескольких сотен преимущественно самаркандских Фрагментов. 
Количество целых поливных сосудов относительно невелико. Многие из них 
бы.іп разбиты при неосторожной укладке без всякой упаковки кучами 
в больших корзинах и ящиках. В таком состоянии их пришлось увидеть при 
единственном осмотре нижней кладовой (первого этажа), дня за три до 
отъезда из Киева. От тяжести верхних рядов нижние сосуды поломались, 
на что ясно указывало расположение многих черепков. Поверхностный 
осмотр этой массы совершенно не изученного и в июле 1925 г. еще не 
перенумерованного материала позволяет установить следующее. 

Перевес на стороне поливной и притом полихромной керамики, сходной 
по типам с материалом из раскопок Н. И. Веселовского и В. В. Бартольда 
на Афрасиабе.^ Сосудов из обожженой, неполивной глины значительно 
меньше; среди них есть гладкие, с резным и штампованным узором; неко¬ 
торые могут быть реставрированы. Характерной чертой является невиди¬ 
мому полное отсутствие «ртутных» сосудов и отдельных известных нам типов 
лампочек. Равным образом, отсутствует тип посуды, добытой А. К. Семе- 
новьш из Мургабского имения.^ К среднеазиатской керамической группе 
следует отнести и обломок большой плитки из обожженой красноватой глины 
с рельефным узором, состоящим из контура арки, арабесок и волнистого 
побега с полупальметками. Выше упомянутая стэла и два обломка резного 
камня невидимому относятся к этой же коллекции. 

Что касается времени и способа приобретения этой среднеазиатской 
коллекции в музей, точных данных от администрации музея получить не 
удалось. По сведениям, сообщенным С. М. Дудиным, хранителем Музея 
Антропологии и Этнографии, коллекция эта была составлена М. В. Столя¬ 
ровым, проживающим в Самарканде, и продана им одному из киевских 
профессоров за 3.000 рублей. 

В помещении библиотеки музея временно находилось для работы (нуме¬ 
рации) только что поступившее из Института Народного Образования 
(бывший Киевский Университет) собрание мусульманской керамики, состоя¬ 
щее из нескольких десятков образцов. С их составом удалось ознакомиться 

• ^ Основные части этих собраний в настоящее время находятся в Государственном 
Эрмитаже и в Музее Антропологии и Этнографии Академии Наук (МАЭ). 

2 В собрании Гос. Эрмитажа. 
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несколько ближе. По большей части это — обломки среднеазиатской полив¬ 
ной посуды из розовой массы, расписанной по белой обмазке цветными 
ангобами. Характерна Форма, широкое применение эпиграфических мотивов 
(например, в №.№ 4909 и 4897), очерчивание слов контуром, заполнение 
Фона пунктиром (№№ 4897—4898), побег с пальметками и полупальмет- 
ками, роспись краев Фестонами. Типичные тона: красный, черно-коричневый, 
оливковый по чисто-белому Фону, с поливой прозрачной, иногда желтоватой. 
Встречается равным образом и пестрая роспись по рыжему Фону. 

Особую группу составляют десять однотипных обломков, преимуще¬ 
ственно от поливной посуды крупных размеров. Все они имеют массу не¬ 
сколько другого характера и роспись медно-зеленого цвета, нанесенную 
широкими линиями. Мотивы узора очень крупные — растительные, сетка, 
пунктир и побеги с полупальметками. Этот тип керамики представлен 
в Эрлштаже Фрагменталш КИ 1479 и КР 36 и несколькими образцами 
в МАЭ. В этой коллекции, кроме обломков сосудов, есть среднеазиатские 
узкие кирпичики с голубой поливой, фрагменты изразцовой мозаики и 
изразцы, имитирующие мозаику. К ней же принадлежит небольшой обломок 
турецкой изразцовой плитки № 4942, покрытой белым растительным узо¬ 
ром в черном контуре резервом по синему Фону; дополнительные цвета 
раскраски кирпично-красный и ярко-зеленый. Судя по русской надписи на 
оборотной стороне, обломок этот происходит из мечети Сулеймана (Селимийи?) 
в Адрианополе; имеется и дата 18 августа 1878 г.* 

Почти весь испано-мавританский Фаянс музея занял особую витрину 
в иконном зале. Представлено главным образом производство Валенсии 
XV— ХѴП в. Один тазик XVI в. с горизонтальным бортом и цилиндриче- 
скиті стенками, покрытый сетчатым узором желтоватым люстром, нахо¬ 
дится в другом зале, а несколько предметов в запасе. В соседней с испано- 
мавританскнм Фаянсом витрине сосредоточена почти вся так называемая 
«родосская» керамика, дающая хорошее представление о ее технических и 
декоративных признаках. Имеются кружка, несколько блюд и другие сосуды. 
В этой же витрине внизу стоит отличное «дамасское» блюдо с синей рос¬ 
писью: по белому Фону разбросаны листья и группы спиралек.^ Этого же 
типа изразец висит в библиотеке на стене около камина. 

Дагестанская керамика сгруппирована не так тесно, как две предше¬ 
ствующие группы. Образцы ее выставлены на столе п полке пятой ком- 

1 Напраіііііваетсн предположение, что появление этого изразца в России связано 
с русско-турецкой войной. 

2 Ср. эрмитажное блюдо КИ 4342, которое воспроизведено в издании Гос. Эрмитажа, 
Мусульманский Восток, 1925 г., табл. V. 
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наты музея, выходящей окнадш во двор. Два экземпляра по своей желтой 
поливе цвета охры составляют одну общую группу с эрмитажными кувши¬ 
нами КИ 3869 и 3870. Первый из них, Л'» 752 представляет овальную 
8утыль с узкіьм горлышком. Роспись на ней нанесена белым ангобом и 
расположена следующим образом: на брюшке помещены четыре симметрич¬ 
ные растительные группы; между них, с одной стороны на Фоне написано 
—«работа»; имя мастера, однако, совершенно отсутствует и, судя по 
сохранности поливы, его никогда и не было; на горле — вертикальные по¬ 
лоски и сердца. Другой — Л'я 754 — большой кувшин с носком и широким 
горлом; его ручка из сплюснутого валика заканчивается на тулове «бахро¬ 
мой». На горле выцарапаны две горизонтальные борозды и зигзаги. Кув¬ 
шин № 2708 как по Форме, так по тонам и техшіке имеет великолепную 
аналогию в эршітажном кувшине КИ 3867. Гравировка его тулова, состоя¬ 
щая из спиралевидного побега, розеток и косой сетки на брюшке, выде¬ 
ляется углубленныш коричневыми линиями на Фоне зеленой поливы. Глав¬ 
ное же его украшение составляет ажурный воротник, охватывающий 
высокое горло в нижней части. 

Судя по материалу, приобретенному в разное время Государственным 
Эрмитажем из Дагестана, пз того же источника вероятно поступили сле¬ 
дующие предметы: 1) Большой кувшин со сферическим туловом, широким 
горлом и изогнутой ручкой, расписанный под мрамор марганцем (темно¬ 
вишневый цвет) и зеленым. На горле его ряды борозд и рельефные укра¬ 
шения. Эта техника обычно дополненная рельефной орнаментикой в виде 
розеток, стилизованных птиц, лошадок и проч., представлена в Эрмитаже 
целой серией различных Форм и величин, преимущественно ;ке блюд. Стоит 
он над дверью из пятой комнаты в кабинет карельской березы. 2) Чаша на 
кольцевой ножке, с узким горизонтальным бортом. Черный подглазурный 
узор внутри состоит из цветка в центре дна, заключенного в круг и много¬ 
угольник; Фестоны Настенках разделены горизонтальной штриховкой; борт 
заштрихован радиаЯьно. Снаружи узор ограничивается дугами и радиаль¬ 
ными полосами. Полива обеих сторон бирюзовая. 3) Поливное блюдо 
«до-родосского» типа с широким бортом. Фон его желтоват, в трещинах. 
Цветы и деревья на дне и группы чешуйчатого орнамента по борту 
в тусклых тонах: красноватом, желтом, зеленом и синем. 4) Поливное 
вогнутое блюдо подобной же техники, близкое , по характеру тонов, но 
другого сюжета: среди пейзажа изображен по грудь юноша в синем поло¬ 
сатом тюрбане; па нем желтая одеяѵда с крупным белым цветочным узором 
и зеленым воротником; тип юноши п Форма тюрбана находятся в зависи¬ 
мости от персидских миниатюр времени шаха Аббаса. Тона желтый, красно- 
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коричневый II синевато-серый — тусклые, зеленый — яркий. В параллель 
к нему можно назвать в эрмитажном собрании — КР Л'й 79, восьмиуголь¬ 
ный изразец; к предшествующему более всего подходит блюдо КИ 3681. Оба 
блюда 3 и 4 висят на стене у камина в иконном зале. Чаши 5 и 6—одна 
в витрине иконного зала, другая в кладовой—с растительным подглазурным 
узором кобальтом по белому Фону стоит упомянуть, так как и они имеют 
несколько параллелей в Эрмитаже, например КИ 29, 34, 54, 71, 92. 
Эрмитажная чаша КИ 3827, принадлежащая к этой же серии, благодаря 
надписи на обороте, содержащей ясно читаемое имя мастера и дату, позво¬ 
ляет и киевские чаши датировать с ббльшей определенностью первой чет¬ 
вертью XIX в. 

Образцы персидской керамики достаточно разнообразны. Представлены 
наиболее важные этапы ее развития, как например, люстровая и пестрая 
роспись Рея, несколько типов изразцов, произведения Султанабада и вре¬ 
мени шаха Аббаса І-го. Благодаря удачному подбору коллекции, можно 
получить представление как о технике, так о колорите и характерных Фор¬ 
мах. Наиболее интересные образцы, частью выставлены в витрине иконного 
зала, частью же находятся в кладовой.^ Видное место занимает керамика 
с люстровой росписью. Из сосудов этой техники прежде всего останавли¬ 
вает внимание поливной кувшин Хя 2141, благодаря своей Форме. Его луко¬ 
вичное тулово переходит в узкое горло, вверху которого моделирована 
петушья голова: ее гребешок образует края сверху овального зева. Под¬ 
ставка низкая, кольцевая. Ручка отбита, заменена 2-образной, четырех¬ 
гранной бронзовой, покрытой с трех сторон резьбой; укреплена она двумя 
винтами, выпущенными изнутри концами наружу, на которые навинчены 
восьші- и четырехгранная гайки. Сверху на ручке приделана на шарнире 
бронзовая крышка с птичкой. Край горлышка над клювом отбит и реста¬ 
врирован белым сплавом; другой кусок (левая сторона головы с глазом) 
приклеен. На тулове по коричневому люстру белые арабески а гёзегѵе с мел¬ 
ким завитками и точками, три расщепленные пальметки верхушкой вниз 
и цветок-пальметка на овальнозаостренном поле. В нижней части брюшка 
прочерчена по люстру курсивом очень неразборчивая надпись арабскими 
буквами. Низ кувшина разделен на вертикальные поля со спиралевидным 
узором. На горле надпись того же характера, как на брюшке. Глаза, 
бородка и клюв выписаны широкими мазками. КйЬпеІ дал воспроизведение 
более раннего кувшина той же Формы, принадлежащего Каізег-Ггіесігісіі 


1 Снимки с произведений керамики не даются, так как в одном из изданий Киева 
вскоре будет опубликована посвященная им работа. 
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Мизеит в Берлине.* Киевский кувшин следует датировать ііовидпмому 
XIII веком. 

Фрагаент № 2136 представляет донышко поливной чаши на кольце¬ 
вой ножке, с люстровой росписью. На внутренней поверхности полива бле¬ 
стящая, молочного цвета; снаружи на выступах и отчасти на ножке — 
молочно-голубоватая. Цвет люстра зеленоватый; в отблесках лилово-голу¬ 
бой. В круге, обрамленном Фризом куФического стиля, изображен всадник, 
скачущий на коне налево. Конь темной масти, с белым лбом и бабками; его 
белая сбруя и чепрак усеяны темным пунктиром. Крупная голова всадника 
окружена нимбом. Из под низкой, круглой шапки падают до плеч две пряди 
волос, прикрывая уши и оттеняя овальное лицо. Дуги бровей срослись; рот 
маленький. Одежда состоит из короткого каФтана с пятнистым узором и 
белых шаровар. Левая согнутая рука держит узду. Носок левой ноги про¬ 
пущен в стремя. Справа и слева от всадника стоят два кипариса, покрытые 
шахматным узором.^ Сверху и снизу пять дуг образуют ламбрекены; чере¬ 
дование широких полос и спиралевидного орнамента на них имитирует по¬ 
лосатый узор ткани. Остальной фон покрыт криволинейными стеблями трав 
и цветов. 

Разложистая чаша на кольцевой ножке № 3234, с выступающим 
наружу бортом, в дополнение к росписи красно-коричневым люстром по 
Фону цвета слоновой кости имеет частичную заливку синей и бирюзовой 
краской. Внутри изображен пейзаж с тремя сидящими по восточному Фигу¬ 
рами. Приблизительно в середине чаши возвышается бирюзовый кипарис. 
Перед ним, на первом плане видны две синие рыбы в бассейне. Фигуры 
изображены с гаімбамп, очерченными синим контуром. Их лица крупные, 
широкие, глаза миндалевидные, с длинным разрезом; рты маленькие, а носы 
обозначены прямой чертой. Левая Фигура, обращенная в три четверти 
направо, крупнее двух других. Мастер выделил ее не только величиной, но 
изобразил на ее круглой, как и у прочих, бирюзовой шапочке более высокое 
украшение, дав двум остальным украшение в Форме сердца. Точно также и 
пряди волос, падаюшдх на виски и спину, у левой Фигуры длиннее. Заиол- 
нительный узор одежд приблизительно одинаковый, но у левой дополнен 
синими сердцами, у средней — тремя вертикальными полосами, у правой — 
побегом. Над головами Фигур летят синие и бирюзовые водяные птички. 
Фон нокрыт люстром и заполнительным узором. На борте по люстру между 
синих полос процарапана надпись мелкими арабскими буквами; приблизи¬ 
тельно две трети ее стерлось. Стерт кроме того почти весь узор на обороте 

* ЕиЬпеІ Е., ІвІатіасЬе Еіеіпкипзі, стр. 86, рис. 47. 

* Ср. Кіѵіёге, Ьа сё^аті^ие тиаиітапе, т. I, табл. 38. 
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и нижняя часть внутреннего поля. Чаша имеет трещину. Диаметр ее около 
18 см. 

Глубокая чаша 2205 сильно отличается от предыдущей и Формой, 
и узором. Дно ее коническое, высокий борт сильно загнут внутрь. Цвет 
массы сероватый, полива очень блестяща; кроме росписи красно-коричневым 
люстром, отблеск которого внутри перламутрово-голубой, снаружи, особенно 
внизу — красно-золотой, внутри изображен синий крест на дне, по борту 
два пояса окаймлены тремя синими горизонтальными полосами. Четыре 
части внутреннего круга поделены на восемь радиальных полей. В четырех 
из них выделен по Фону перистый узор и косая сетка; в других четырех 
криволинейный орнамент, напоминающий вопросительные и подобные значки. 
В верхнем поясе борта пары вертикальных полос чередуются с ланцетами, 
в нижнем изображены кружки с точкой внутри. Снаружи по борту тянется 
фриз довольно крупной, очень неразборчивой арабской надписи, залитой 
синим. Крупный сердцевидный узор конической части местами стерт; стер¬ 
тые места желтоваты. Несмотря на выше отмеченную разницу, в этих 
чашах (2205 и 3234) есть сходные признаки: 1) Обшдй тип ножки в виде 
кольца конической, а не цилиндрической Формы. 2) Одинаковый тон синего 
и остатков сошедшего люстра, также как и цвет люстра в хорошо сохра¬ 
нившихся частях узора. Указанная в описании Фрагмента Л'й 2136 зелено- 
ватость люстра столь же характерна для керамики рейского типа,^ как и 
типичны Фигура всадника на этом донышке и три Фигуры чаши № 3234. 
К чаше № 2205 по типу подходит чаша из собрания Зкаііег в Берлине, 
датированная 1211 годом.* Поэтому чаши №№ 2205 и 3234 относятся веро¬ 
ятно к XIII веку. 

Из сосудов с люстровой росписью назовем еще одну чашу № 2155, 
сильно разбитую, склеенную и реставрированную. Цвет массы ее желто¬ 
вато-белый, полива блестяпі,ая; по Фону крем роспись желтая, с зеленова¬ 
тым оттенком, особенно на дне. Она глубока, дно плоское, ножка кольцевая, 
стенки конические, борт вертикальный, окраек волнистый. На дне внутри 
узор из запятых и подобных значков слагается в подобие вазы. Образова¬ 
ние орнаментальных частей из мазков этого рода достаточно характерно 
для части керамики рейского типа.* На покатых стенках надпись цветущим 
куфи с побегами образует вокруг дна шесть лучей и шестиконечную звезду 
с округленными концами. На разделе стенок и борта горизонтальная бо- 


1 КйЬпеІ, ІзІатізсЬе Кіеіпкипзі, стр. 89—90. 

2 КйЬпеІ, Оаііегіе регаізсЬе Гауепсеп, Бег Сісегопе, XVI ^аЬ^§., 1924, НеЛ 1,стр. 25, 

рис. 9. 

3 Ср. КйЬпеІ, ІзІатізЬе Кіеіпкипзі:, рис. 49, 50. 
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розда. По борту—вертикальные борозды, восемь круглых пятен и столько же 
отрезков мелкого узора. Снаружи чаша орнаментирована крупной надписью 
курсивом. 

Вслед за сосудами с оловянной поливой и люстровой росписью, в неко¬ 
торых случаях, как было указано, оживленной синей и бирюзовой заливкой, 
в коллекции можно отметить и несколько изразцов, выполненных в той же 
технике. 

Изразцовая восьмиконечная звезда № 3148 расписана красно-корич¬ 
невым люстром с СИНИ.М отливом. Узор белый а гёзегѵе, люстр стерт по 
краям. Изображено животное кошачьей породы с длинным хвостом и двумя 
торчащими вверх ушами, шествующее налево среди листвы с цветком- 
пальметкой. Шерсть обозначена мелким пунктиром и крупными пятнами. 

Изразцовая восьмиконечная звездочка № 2133 имеет роспись темно- 
коричневым люстром, светло-голубой и Фиолетовый отблеск и белый, а 
гёзегѵе, узор: в поле, отделенном полосой, изображена лань с поджатыми 
ногами среди растительных разводов; голова обращена налево, шерсть 
обозначена пунктиром, который также покрывает листки. Четыре конца 
этой звезды сбиты, часть излома опилена. 

На звезде Л'І! 3147 красно-коричневый люстр с золотисто-зеленым 
отблеском. Изображена а гёзегѵе газель, скачущая налево. Шерсть ее обо¬ 
значена мелкими и крупными пятнами. Кругом газели листья, сверху цве¬ 
ток. Заполнительный узор по люстру в виде точек, запятых и латинских 8 
сильно заплыл. 

Узор звезды № 2710, той же Формы и техники, как и предыдущие, 
составляют две противостоящие птицы (павлины); их крылья распущены, 
хвосты подняты вверх, а длинные клювы направлены в верхний угол. Фон 
крем, люстр желтовато-коричневый. 

На звезде № 2135 уже не животный узор, а Фигурный, золотисто- 
желтым люстром. В белых частях рисунка й гёзегѵе видна красноватая, 
цвета кармина, сильно выгоревшая краска. Вдоль края оставлена белая 
полоса. Внутри поля расположены три Фигуры сидящих по восточному 
людей в пятнистых одеждах. Средняя выше и крупнее боковых; две обра¬ 
щены в три четверти к зрителю правым плечом, третья—левым. На голо¬ 
вах низкие, круглые шапочки. Волосы средней Фигуры спадают двумя длин¬ 
ными прядями почти до колен, у левой — длинная прядь справа, у правой 
обе пряди короткие. .Інца полные и круглые, брови обозначены большими 
дугами, глаза крупные, носы и рты маленькие. Черты лиц видны очень слабо. 

Все перечисленные уже изразцовые звезды по типу должны быть 
отнесены к ренскому производству ХШ в'. Следующая шестиконечная 
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звезда 215 по стилю от них отличается введением 1) рельефа и 2) светло¬ 
бирюзовой и кобальтовой росписи, кроме обычного темно-коричневого 
люстра. Цвет массы желтоват. Один угол звезды отбит. Белым резервом 
по коричневому Фону изображен симург, летящий налево, и растительные 
элементы. На птице местами синие и бледно-бирюзовые пятна. Край обве¬ 
ден кобальтом. Это употребление готовой дальне-восточной декоративной 
Формулы является третьим отличием от предшествуюпціх изразцов, позво¬ 
ляющим поэтому отнести звезду № 215 к XIV веку и предположить изгото¬ 
вление ее в Султанабаде. Диам. 15,3 см. К тому же периоду и центру отно¬ 
сится и восьмиконечная звезда Л'я 2128. Ее неполитая поверхность имеет 
желтовато-серый цвет. Люстровая роспись, с Фиолетовым и красновато¬ 
золотым отблеском, дополнена кобальтом. В звезду, диам. 15,5 см., вписан 
касательно внутренних углов круг, в него — восьмиконечная звезда. В малой 
звезде а гёзегѵе изображена среди цветов и листьев птица; люстровый фон 
усеян квадратными точками. Круг образует со сторонами обеих звезд тре¬ 
угольные поля, в каждом из которых помещен овал с четырьмя кружками; 
ФОН их залит растекщимся кобальтом. Такие овалы с кружками видны на 
многих персидских люстровых изразцах. ‘ На обороте изразца от руки готи¬ 
ческими буквами сделана надпись «Опзіаѵе Вгеу&з», может быть имя пред¬ 
шествующего владельца. 

Восьмиконечная звезда Х?. 2137 из желтовато-сероватой массы по¬ 
крыта обычной оловянной поливой, но ее молочный цвет имеет здесь серо¬ 
ватый оттенок. Люстр коричнево-фиолетовый, в отблесках зеленоват; допол¬ 
нительная раскраска кобальтовая. Диам. 21 см. Один угол приклеен. Гео¬ 
метрическая схема узора одинаковая с № 2128, но иного размера, при 
почти равной ширине бордюра. В меньшей звезде помещена птица а 
гёзегѵе, типа симурга, без длинного хвоста. Она летит налево; голова ее 
окружена нимбом неправильно-круглой Формы. Узор борта сходен с № 2128, 
но виден отчетливее: овалы выписаны не только люстром, но и кобальтом; 
внутри каждого помещен кобальтовый крест, между его концами—четыре 
круячка или точші; от овалов в углы треугольника развеваются ленты. 
Этот орнамент воспроизводит несомненно китайские эмблемы. 

Восьмиконечная звезда № 2127, диам. 15,5 см., расписана тегао- 
коричневым люстром с неярким радулшым блеском. Плоскость ее поделена 
геометрически: в восьшіутольную звезду вписаны последовательно восьми¬ 
угольник, малая восьмиконечная звезда и малый восьмиугольник. В централь¬ 
ном поле белый арабесковый узор и квадратный пунктир. Бордюр покрыт 

1 Очень отчетливо у ЛѴаІІів, ТЬе іЬігІеепіЬ сепіигу Іив^гесі тѵаіі-іііев, табл. XIX— 
XXI; также на изразцах верхнего ряда у Кубе, История Фаянса, табл. УІІ. 
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орнаментом из дуг и точек. В геометрических полях по краям звезды трой¬ 
ные листки, пунктир и тот же орнамент, как по краям звезд № 2128 и 
2137. Надпись на обороте «визіаѵе Бгеуіаз» сделана той же рукой, как и 
на звезде № 2128. Основьгеаясь на стилистическом сходстве двух последних 
звезд Л;! 2137 и 2127 с двумя предшествующими им, можно и эти отнести 
к Султанабаду XIV в. 

Безусловно наибольшего внимания залуживает восьмиконечная израз¬ 
цовая звезда Л'я 2131. По колориту она не отличается от только что опи¬ 
санных. Узор нанесен коричневым люстром по белому блестящему Фону и 
залит частично синим и бирюзовым. Во внутреннем звездообразном поле на 
темно-коричневом Фоне изображен всадник на верблюде, скачущем среди 
пейзажа налево. В промежутках между растений процарапаны мелкие, 
очень тонкие спирали. Листья имеют перистую Форму или очерчены дугой. 
Лицо всадника одутловато-круглое, обращено в три четверти; глаза мин¬ 
далевидные, левый с длинным разрезом; нос прямой, рот обозначен малень¬ 
кой черточкой и точкой под ней. На голове всадника, окруженной нимбом, 
круглая, украшенная белыми полосами шапочка; пз под нее выбиваются на 
виски пышные волосы, уходящие к затылку. Корпус до пояса показан 
с небольшим раккурсом, а от пояса ниже—в проФпль. Правая рука вытя¬ 
нута вперед вниз по направлению к затылку верблюда, девая сильно согнута 
в локте, отведенном назад вверх. Таким образом, обе руки приходятся на 
одной косой линии; их полояіение передает держание лука п спускание 
тетивы, которые однако на изразце не показаны, как не показана н цель, 
в которую метит охотник. КаФтан его синий; рукава узкие, длинные; на 
правом чередуются белые полосы с заполнением из кружков с точкой 
внутри; остальная ткань усеяна кружками в крупных медальонах. От талші 
виден разрез полы. Из под него выделяется нога в бирюзовых штанах. 
Синий верблюд, усеянный люстровыи пунктиром, обозначающим шерсть, 
покрыт бирюзовым чепраком с люстровыми крестиками. Узор седла соста¬ 
вляют спирали по люстру. Между задних ног верблюда, внизу, изображена 
птичка с маленькими распущенными крыльями, поднятой вверх головкой и 
круглым хвостиком. По краям звезды, обрамляя внутреннее поле, тянется 
между пары синих полосок персидская надпись, содержащая в конце дату; 

^1 ^^.. . т.е.«в(месяце)саФар624г. (хиджры)», 

который по нашему летосчислению приходится на январь—Февраль 1227 г. 
Сохранность изразца хорошая, хотя один угол звезды и надпись у головы 
верблюда реставрированы. Можно предположить, что изображенный сюжет 
стоит в связи с многочисленными воспроизведениями Бахрам Гура на охоте 
по Шах Намэ. Хорошо знакомо и не раз воспроизводилось в изданиях сере- 
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бряное казанское блюдо,* где достаточно полно передан один известный 
эпизод. С такой же полнотой передает тот же эпизод персидская миниатюра, 
находящаяся в собрании ВетоМе в Париже,- но с некоторой разницей 
сравнительно с казанским блюдом: вся сцена развернута гораздо просторнее 
в прямоугольном поле, дополнена пейзажем, а главное — Азаде лежит }іа 
земле, сброшенная с седла. Как переходная стааия, в смысле упрощения, 
обеднения композиции, интересна рейская тарелка-чаша;’ здесь сохранена 
одна лань, поднявшая левую заднюю ногу к уху, у Бахрама в руках лук, позади 
него сидит Азаде с инструментом. Верблюд в этой последней композиции дви¬ 
жется размеренным шагом налево. Это направлешіе, а также положение 
рук охотника, не считая более согнутого на перед стана, уже сильно напо¬ 
минает киевский изразец, в котором свойственная сасашідскому кругу 
памятгаіков стремительность движения великолепно передана. Как пример 
распространенности этого сюжета укажем еще изразец изданный у ТЛГаІІІз.^ 
Что касается Формы птички, таковые встречаются в персидской люстровой 
керамике довольно часто, причем в некоторых случаях они несомненно пред¬ 
ставляют утят;’ в данном случае, хотя тельце и крылья подходят. Форма 
головки и клюва не определяются ясно. По своей дате этот изразец должен 
занять десятое место в общем хронологическом списке датированных пер¬ 
сидских Фаянсов, приведенных КйІтеГем;® среди там же перечисленных 
люстровых изразцов он явится третьим но старшинству даты и первым 
(из пока известных) датированным после завоевания Рея монголами (1220 г.). 
Интересно отметить, что указанная в этом списке датированная 1227 годом 
люстровая чаша из собрания Келеюіана имеет технические признаки, 
сходные с описываемым киевским изразцом Л'г 2131: «Пег Ьіізіег Ьаі еіпе 
ЪгаппИсЬе РагЬип§... ипй пеЪеп іЬт віпсі КоЪаИЫаи ішй Тйгкіз^піп 2 ііг 
Ѵегтеепйип^ ^екотшеп».^ 

Сверх перечисленных звездчатых изразцов с люстром, в музее имеется 
один большой квадратный (№ 1150). Кроме Формы, он отличается от них 
и технически: применением высокого рельефа. Вдоль верхнего края тянется 

1 И. Н. Смирнов, Восточное серебро, Л!: 56. 

- КйЬпеІ, Міпіаіигтаіегеі іш ІзІатіасЬеп Огіепі, табл. 36. 

зКу б с, История Фаянса, табл. III. С нею имеет большое сходство чаша из собрания 
Келекнана, где у шеи верблюда ясно читается надпись — «Бахрам Гур», изо¬ 

браженная в красках у Віѵіёге, ор. сіі, том I, табл. 62. 

^ ЛѴаІІіз, XIII сепіигу Іизігей ^ѵаіі-іііез, табл. XXVI. 

^ ЛѴаІІіз, Регзіап Іизігеѵазез, рис. 12; ЛѴаІІіз, Ъизігесі ѵаіі—Іііез, табл. VIII—утята на 
рельеФпо.м изразце с люстром; іЬіііет, табл. XXII — утята на пестром люстровом изразце 
с Фигурами. 

6 КйЬпеІ, Ваііегіе регзізсЬе Гауепсеп, Бег Сісегопе, XVI ^аЬ^§•ап^, 1924, НеІІ 1. 
стр. 27—28. 

^ ІЬісіет, стр. 17. 
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рельефный Фриз пальметок и полупальметок резервом по люстру, отделен¬ 
ный уступом от большого поля с синей высоко-рельеФной надписью араб¬ 
скими буквами, составляющей часть Фразы, остальные части которой 
должны находиться на соседних аналогичных плитках. Кругом надписи фон 
закрыт люстром, по нему выделен а гёзегѵе растительный узор, семь птиц 
и лежапщй зайчик, местами раскиданы бирюзовые пятна. Нижний узкий 
борт гладко профилирован; узор его подразделен вертикально. Этот тип 
персидских и.зразцов относится к XIII веку. 

Изразцовая капитель Л'і: 2158, составлявшая вероятно часть израз- 
цовс^го михраба, сильно профилирована. Глубокая вертикальная выемка на 
ее оборотаой стороне имеет двоякое значение: она облегчает укрепление 
изразца к стене или нише, уничтожает и.злишнюю толщу массы, чем дости- 
і’ается более равномерный обжиг и уменьшается вес этой декоративной 
части. Довольно вздутый полуова.і капители отделен внизу валиком от 
сохранившейся части полуколонки, имеющей около 3 см. длины; вверху 
посредством вытянутой шейки он переходит в раструб, на края кото¬ 
рого поставлен высокий полуцилиндр, слегка расширенный вверх и 
падающий с боков короткими уступами к двум вертикальным бортам, 
образующим угол с вероятной плоскостью стены или ниши. Общая 
высота равна 31 см., ширина—16,5 см. Масса серая; толщина слоя 
неравномерная. Полива блестящая, оловянная, стекла по краям в на¬ 
плывы молочного и синего цвета; іюспись кобальтом, бирюзовым цветом и 
коричневым люстром, имеюпщм Фиолетовый отблеск. На капители симме¬ 
тричный арабесковый узор; расщепление пальметок образует по вертика.™ 
последовательно три заостренных овала; цветок или листок внутри их слу- 
5КИТ ИСХОДНІ.Ш пунктом следующего овала. .Іюстровый фон заполнен мел¬ 
ким белым растительным орнаментом а гёзегѵе. Пальметки и листки в ова¬ 
лах залиты синим или бирюзовым. Синие полосы отделяют ва.іик и цнлин- 
дрическукі часть от вазообразной. Валик украшен мелким плетеным 
орнаментом. По левому вертикальному борту люстром на белом Фоне мел¬ 
кими буквами написан отрывок из 92 суры корана, стихи 19—21, за ним 
обычная заключительная Фраза: ^ 

«Правдив аллах великий и правдив посланник благородный». Соответственно 
этому, ІЮ правому борту — отрывок из 55 суры, стихи 56—58. В тексте 
допущены грамматические ошибки. 

Изображенная у 'ѴѴ^а11із’а‘ капитель михраба имеет некоторое сход¬ 
ство с киевской и некоторые отличия: эта капитель шаровидна, а не овальна, 
не имеет вертикальных бортов и валика; отношение высоты ее к цилиндри- 

* \Ѵа11І8 Н., ЬиаігеД ѵаІІ-ііІеБ, стр. 33, рис. ЗС. 

Зап. Колл. Воет., т. II. 
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ческой части около 'д, в киевской же это отношение около ‘Д. Подобную 
Форму имеют также капители изразцового михраба из Кашана, находя¬ 
щегося в коллекции Ргеесе; есть сходство и в орнаменте, но цилиндриче¬ 
ская часть их украшена куфической надписью, причем вертикальные боко¬ 
вые надписи отсутствуют. ^ Орнаментальные детали родственного типа и 
заостренные овалы в восходящем направлении можно указать там же.^ 
Капитель эта тоже XIII в. 

Заканчивая обзор люстровой керамики, остается упомянуть обломок 
поливной плитки с рельефом, не позже XIII в., и одну чашу времени шаха 
Аббаса Великого. Поливная плитка № 2124, от которой сохранился левый 
нижний угол, моделирована из белой массы, покрыта оловянной молочной 
поливой; она расписана коричневатым люстрой, хорошо сохранившимся на 
гладком углубленном Фоне, имеющем красивый, сильный красно-Фиолетовый 
и перламутровый блеск. Высота обломка 11,5 см., шир. 9 см. По низу 
плитки возвышается горизонтальное рельефное обрамление; на плоскости 
видна нижняя часть (начиная от талии) идущей влево Фигуры, облаченной 
в длинный узорчатый каФтан с разрезом спереди и поясом. Узор ткани 
состоит из точек и запятых в кружках, нанесенных люстром по белому 
Фону. Подол каФтана свисает на боках углами. Ноги расставлены, обе 
в проФиль, носками налево. Обувь высокая, мягкая, покрыта редким 
узором из спиралей и черточек под нею. На углубленном Фоне, окружающем 
Фигуру, выделены по люстру белые растения. РельФное обрамление отбито 
почти целиком, сбита полива с правой ноги, потерта роспись одежды. 

Полусферическая чаша на кольцевой ножке № 3396 имеет крупные 
дефекты: она треснула, а потому реставрирована металлическими скобками, 
на край наложена большая металлическая заплата. Роспись коричневым 
люстром сделана внутри по белому, снаружи по синему Фону и имеет сна¬ 
ружи радужный отлив, особенно сильный на ножке. На плоском дне внутри 
изображен обращенный направо петух среди пучков цветов; на внутренних 
стенках четыре листовидные картуща и столько же пучков цветов; сна¬ 
ружи— шесть крупных цветов-пальметок разделены и опоясаны снизу 
цветунщми ветками. На дне снаружи помещена скромная подпись мастера 

ІЮ имени ^ІІ = «Хатим». Это имя уже известно; не одно керамическое 

произведение последнего блестящего периода люстрового производс'гва им 
подписано. По этому поводу КйЬпеІ пишет следующее:’ «АЬ Зі^паіиг 


1 Кіѵіёге, ор. ск., т. II, табл. 77. 

~ Ор. ск. рис. 36 и 38: пилястр михраба т. XII. 
^ КйЬпеІ, ІЗІ. Кіеіпкипзі, стр. 120. 
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котші; теІігІасЬ йег Nате КМііт ѵог; йосЬ ізі ипз йЬег (ііевеп ТорГег 
еЪеп 80 \(геш§ Ъекаппі, теіе ііЪег (іеп Негзіеііип^зогі йег ^апгеп бшрре». 
Этот экземпляр киевского собрания, до сих пор неизвестный, является 
третьим подписным с его именем, обнаруженным пока в керамических 
собраниях СССР; два других найдены мною в собрании Эрмитажа 
несколько ранее. 

Следующая керамическая группа выделяется прежде всего своими 
техническими особенностями. Это сосуды разнообразных Форм, а также 
изразцы с пестрой надглазурной росписью в нежных, похожих на акварель, 
тонах по Фону крем, бирюзовому или синему, иногда с применением позолоты. 
:Эга керамическая категория составляет второе и столь же высокое, как и 
люстр,‘ достижение рейских гончаров. КііЬпеІ называет данную группу 
рейской керамики «Міпаі»-ва1;1;ип§.* Название -это, невидимому, про¬ 
исходит, от персидского слова = етаіі.’ 

Донышко чаши на кольцевой ножке Л'й 2219, из пористой массы 
желтоватого оттенка, склеено; линия излома идет острыми выступами. 
Полива снаружи блестяща, внутри сильно потускнела. На внутренней 
поверхности по Фону крем роспись пятью тонами: черным, коричневым, 
бирюзовьш, голубым и серовато-голубым; два последние тусклы и расплыв¬ 
чаты, первый служит и для нанесения контура. В центре дна изображен 
в Фас мужчина, сидящий по восточному с поджатьига ногами на особом воз¬ 
вышении, которое на мусульманском востоке обыкновенно назьгеается 
«дикка». Дикка коричневого цвета на низких треугольных ножках. На ши¬ 
рокой, высокой спинке сверху заостренные украшения и острые выступы 
в обе стороны. Подобные Формы украшений спинок этих сидений встреча¬ 
ются и на других известных чашах этой группы; так, на чаше, изобра¬ 
женной у Кубе,* у тропа па дне снаружи — острые боковые выступы, а 
внутри — заостренные украшения сверху. Последняя Форма украшения 
повторяется на известном кубке коллекции б. 8атЪоп в Париже ‘ и на 


^ В настоящее время, благодаря раскопкам Загге и НеггГеИ’а в Самарре, но подлежит 
сомнению, что техника люстра была развита высоко в аббасидском халиФате IX в., но это 
нисколько не умаляет ни качеств, ни значения люстровой техники XIII в. См. Гг. Загге, Віе 
Ег^еЪпізве (іег Апв^гаЬпп^еп ѵоп Зашагга іт Каівег-ГгіесІгісЪ-Миаеит, стр. 9—11; его же — 
Віе Кегатік ѵоп Зашагга, ВегИп 1925. 

2 КйЬпеІ, Е., ор. сіі., стр. 92. 

3 См. Вогу II, 631, ссылка на словарь ВосЬіог и Оіова. Оео^г. АгаЬ. IV, 359 на осно¬ 
вании Мукаддаси, ВОЛ III, 122, 15 со ссылкой на ѴоПегз; по словарю Веіоі 973, 

^ = зиЬзіапсе (іо ѵегге, ёшаіі. 

^ Кубе, История Фаянса, табл. I. 

^ КйЬпеІ, ор. сіі., рис. 54; ср. Кіѵіёге, ор. сіі., т. I, табл. 45 и 49 
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эрвіитажном донышке КИ 4390. На киевском донышке обе эти Формы 
сйбмбинированы. Дикка прикрыта тканью бирюзового цвета с чер- 
ньіми крестиками. 1’олова сидящего в круглой коричневой шапочке 
окружена нимбом. Черные волосы падают прямыми прядями на плечи. 
Длинная голубая одежда покрыта вертика-іьными зигзагами. На плечах 
слабо видны белые тиразы. Правая рука согнута в локте, обнаженная 
кисть поднесена к груди. Справа и слева от трона симметрично поставлены 
две Фигуры,* с оборотом в три четверти. Головы их окружены нимбами, 
почтительно наклонены вперед. Тип лиц круглый, брови очерчены дугой, 
большие глаза, нос и рот обозначены маленькими точками, волосы — сплош¬ 
ной закраской. Прическа стоящих Фигур та же, как у сидящей. На левом: 
голубая шапка, бирюзовая одежда с черными крестикалш (как ткань, покры¬ 
вающая дикку),* белые тиразы, голубая обувь. У правого: бирюзовая 
шапка, голубая одежда с горизонтальными зигзагами, белые тиразьц корич¬ 
невая обувь. Между боковыми Фигурами и диккой расположены симме¬ 
трично растения; их гибкие стебли унизаны голубыми кружками с серова¬ 
той точкой, на концах стеблей коричневые кружки. Перед диккой находится 
бассейн в коричневом обрамлении, закрашеный ве|)тикально голубыми зиг¬ 
загами. У линии излома над головами всех Фигур видны остатки рисунка. 

Следующий экземпляіі, тонкостенная полусферическая чаша на коль¬ 
цевой ножке М 3235, разбита на мелкие куски, склеена и реставрирована. 
Полива с обеих Сторон довольно тусклая, внутри более матовая. Тона 
пестрой росписи по Фону цвета крем следующие: вялый голубовато-серова¬ 
тый, того же оттенка, как на донышке 2219; бледный зеленовато-бирюзо¬ 
вый, красный и черноватый. Чаша отличается от донышка не только раз¬ 
ницей некоторых тонов, но и характером узора, там Фигурного, здесь ара¬ 
бескового, который в центральном расположении украшает ее внутреннюю 
поверхность, исходя от шестиконечной звезды — розетки. Голубым испол¬ 
нена основная сеть узора, составляющая благодаря тусклости и контрасту 
с более яркими тонами как бы задний план. Особенно характерны по 
рисунку расщепления листьев и геометрические сплетения в виде пересекаю¬ 
щихся креста и квадрата.® По краям пояс голубых дуг образует Фестоны, 
под ним красная полоса. Снаружи і)Оспись помещена только в верхней 
части чаши: у края бирюзовая полоса, под нею — имитация арабского 
письма черным между пары красных полос. 

1 Кубе, ор. СІ1;., табл. I. 

^ Изображение тканей с крестиками встречается в керамике рейского типа довольно 
часто, например в узоре чепрака вышеописанного изразца Лі* 2131; на одежде одной из сидя¬ 
щих Фигурок снаружи той же чаши, у Кубе, ор. сіі., табл. I. 

3 См. ту же деталь на Фляге с медным горлышком, Кубе, ор. сіі., табл. III. 
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Чаша № 2140 полусферической Формы; вдоль края ее ножки сна¬ 
ружи борозда. Она разбита, склеена, недостающие куски реставрированы и 
подрисованы. Благодаря этому, впечатление от чаши не особенно прият¬ 
ное. Первоначально белая масса в обнаженных местах ножки пожелтела. 
Полива с обеих сторон бирюзовая, снаружи более блестящая. Пестрая 
роспись сверх поливы тусклее и шероховатее Фона. Тона разнообразнее, 
чем в двух предшествующих экземплярах; черный, коричневый. Фиолето¬ 
вый, красный, серый, зеленый, розовый и белый. Узор построен симме¬ 
трично. В середине чаши из серповидного участка почвы поднимается пря¬ 
мое дерево, имеющее круглые утолщения на половине высоты и наверху 
ствола. Ветви криволинейные, листья сердцевидной Формы, круглые и 
овальные в четырех тонах — красным, Фиолетовым, серым и коричневым. 
На верхушке сидит пестрая птица. Под деревом сидят по восточному две 
симметричные Фигуры без нимбов.* Верхние части корпуса и головы обеих 
имеют оборот почти в три четверти. На левой Фигуре круглая серая 
шапочка; черные волосы падают назад, а две длинные пряди наперед; 
узор коричневато-серой одежды чешуйчатый белым, на плече выделен 
тираз цвета Фона; обувь красная, с острым носком. Правая рука прижата 
к груди, левая протянута к собеседнику. У правой Фигуры шапка красная, 
та же прическа, голубовато-серая одежда; узор ткани белый, геометриче¬ 
ский: полосы образуют звезды, треугольники и шестиугольники; обувь 
черная. Левая рука этой Фигуры поднесена к груди, правая оперта на 
колено. Под деревом, налево от ствола птица; еще две птицы расположены 
на Фоне симметрично по сторонам голов сидянщх. У птиц розовая грудка, 
серая головка и двухцветные крылья: верхняя часть серая или зеленая, 
нижняя (концы) серая или красная. Хвосты длинные, в частях около тела— 
красные, у концов — серые. Дополнительную орнаментацию птиц составляют 
белые черточки и пунктир. По краям чаши голубовато-серый дуговой 
орнамент; * ниже его внутри чаши помещен Фриз арабского эпиграфического 
узора белым по черной полосе. Снаружи чаши сделана небрежно арабская 
надпись черным. 

Кроме двух чаш и одного Фрагмента к этой же группе принадле¬ 
жит кувшин № 2226, с бирю.зовой поливой, черной и синей росписью. 
Полива в трещинах, иризирует, растеклась, образовала местами напльты. 
Тулово имеет луковичную Форму и до половины двойные стенки; из них 
внешняя — ажурная, частью приплавилась ко внутренней; края проре- 

* Ср. Кубе, ор. сіь, таб.і. II. 

* Ср. края чаши № 3236; чаши у Кубе, ор. сіі., табл. II; края сосуда у КііЬпеІ, ор. сіі. 
рис. 55. 
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зов закруглены, некоторые отверстия залиты поливой. Горлышко узкое, 
высокое, охвачено выпуклым кольцом; вверху оно заканчивается пластично 
моделированной и расписанной черным петушьей головой, гребень которой 
образует края сверху сердцевидного зева, а отверстия клюва служили для 
слива (первоначально их было два, как на кувшине в Каівег Ггіесігісіі 
Мизонш,* но одно из них залила полива). От покатых плеч к голове под¬ 
нимается профилированная ручка, в виде хвоста из круглых валиков, концы 
которых закручены спирально.* В узоре ажурной стенки выделяются три 
пары крылатых сфинксов с ]іельеФными головами. Крылья (по одному у 
каждого) парных сфинксов загнуты и соединены вверху, образуя сердце¬ 
видную Фигуру. На брюшке широкая черная полоса, ниже ее написаны 
черным нлаваюшде рыбки. 

Этот кувшин, отличаясь Формой, вполне сходен но технике и топам 
с кружкой из Султанабада.® Из орнаментального убранства сходство обна¬ 
руживается в паре крылатых сфинксов, крылья которых однако не сопри¬ 
касаются. Эта кружка датирована надписью 612 г. хиджры, т. е. 1215— 
1216 г. В примечании* и в тексте Вітапб отмечает сходство ее с кувши¬ 
ном (еѵѵег) из коллекции 8атЪоп в Париже, воспроизведенным у Іііѵіёге.^ 
Судя по тожеству этого последнего с киевским, следует заключить, что 
киевский кувшин Ля 2226 прежде находился в коллекции 8атЬоп.® 

Полусферическая чаша на кольцевой ножке ]\|?. 2123, из массы телес¬ 
ного цвета, служит представителем этой же группы. Ее густо-синяя полива, 
цвета лапис лазури, внутри хорошо сохранила блеск, а снаружи ирпзирует, 
покрыта пятнами, в которых блеск почти исчез. Кроме росписи сверх 
поливы двумя тонами—розовато-белым и кирпично-красным, в ней приме¬ 
нена еще позолота. Краски матовые; красный тон — тусклее, а белый — 
розовее, чем на сходных по типу обломках большой чаши из собрания 
Оойтап.' Точно также имеется разница и в оттенке золота, яркого, но не 
оранжевого, как оно изображено у ЛѴаШв’а. Часть узора внутри чаши 
стерта и потускнела. Его составляет крест из узорчатых лент, концы кото¬ 
рых расширены по дуге у верхнего края, образуя между концов четыре 

1 Воспроизведен у КйЬпеІ. ор. сіі., рис. 47. 

^ ІЬісІет. 

См. М. 8. Вітапсі, А Ва1е(1 Регзіап ^и^ Ггош ЗикапаЬасІ, ТЬе Вигііп^іоа Ма^агіпе, 
Мау 1924, стр. 246—256; воспроизведение его на табл. А. 

4 Ор. сіі., стр. 246,1. 

^ Кіѵіёге, Ъа се^аті^ие гпизиітапе, Ѵоі. II, р1. 64. 

® Об этом кувшине у Н. Макаренко, ор. сіі., стр. 70, значится; «глиняна пляшка 
покрита пірузовою поливою з прорізною «сорочкою» кругом. Робота малоазійських майстрів з 
«Ражеса», XIII в.» При правильной датировке, данное определение вызывает полное недоуме¬ 
ние своей Формулировкой. 

^ ЛУаЛИз, ЬибІгеЛ ѵазез, р1. XVII и XXIV. 
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сердцевидные поля; в каждом из них помещены сердцевидные Фигуры. 
Крест и Фигуры одинаково окаймлены тонкими парными светлыми поло¬ 
сками и лежащей между ними более щирокой красной. Средина заполнена 
узором красных кружков или ромбов с золотым ромбом внутри; те и дру¬ 
гие в светлых контуі)ах с мелкими завитками и точками.‘ Внешняя линия 
светлого контура сердцевидных Фигур не замкнута в себе, а продолжаясь, 
последовательно обходит все четыре Фигуры, очерчивая под крестом у 
перекрестья квадрат.= 

В одинаковых с чашей .ІѴ? 212 тонах, ікі с обогащением техники при¬ 
менением легкого релі.еФа исполнена восьмиконечная звезда № 2709. Среди 
низко-рельеФных побегов сказет налево олень, выделяющийся более высо¬ 
ким рельефом; его голова обернута назад. Масса серовата. По темно-синей 
поливе красноватым нанесены контура и полоса по краям, белым—побеги 
и мелкие завитки. От бывшей позолоты видны лишь слабые остатки. Полива 
ири.зирует и потускнела. 

Чаша, № 222.3 отличается от предшествующих по Форме. Ее тонкие 
стенки имеют Форму конуса, повернутого основанием вверх и усеченного 
плоским дном на кольцевой ножке. Она разбита и склеена. Полива сохранила 
в общем блеск, иризация незначительна. Узор, исполненный по Фону крем 
синим, черным и бирюзовьш, расположен внутри крестообразно. Крест 
образуют черные полосы в синем контуре, уширенные к краям. По черному 
прочерчены надписи арабскими буквами. Б четырех полях помещено по 
цветку на прямом стебле синим и бирюзовым и по паре черных птиц с длин¬ 
ными хвостами, ('наружи семь пар синих вертикальных полос разбивают 
поверхность на поля, в которых расположены вертикгильные стебли с ли¬ 
стьями. В той же технике и тонах исполнена аналогичная ей чаша ш>ю- 
иоркского МеІгороШап Мпвепт оС Аг(.® Из орнамента в ней повторяются 
надписи, точно также помещенные на черных крестообразных полосах и 
парные черные же длиннохвостые птицы. Взамен цветов на прямых стеб¬ 
лях тут применены волнистые побеги с листками, совпадающие по рисунку 
с нижним орнаментальным поясом на кувшине V. ЕѵегВ. Масу, Ке\ѵ Уогк.^ 
Вертикальное же расположение цветка встречается на чаше того же стиля.® 
Таким образом, по сумме признаков киевскую чашу .№ 2223 можно дати¬ 
ровать первой половиной XIII века. 

1 См. ЛѴаІІіз, ор. СІ1., таил. XXIV, треугольное поле оііломка 4-го. 

^ Почти полную аналогию представляет чаша у Кіѵіёге, ор. сіі., табл. 52; выставлен¬ 
ная в Эрмитаже чаша имеет іюльшое сходство, по узор ее не крестообразный, а радиальный. 

3 Воспроизведена в вышеупомянутой статье М. 8. Пішапсі’а, табл. Б. 

См. выше, описание № 2226, прим. 3. 

^ М. 8. Пішапсі, ор. сіі., табл. С. 
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Большая, глубокая чаша № 2236 представляет до сих пор пе отме¬ 
ченную в описании этой коллекции Форму; дно ее коническое, борт верти¬ 
кальный; от верхнего края до брюшка четыре ручки из плоских лент рас¬ 
положены попарно. Масса телесного цвета, роспись черным; бирюзовая 
полива покрывает внутреннюю поверхность сплошь, но не закрывает ниж¬ 
ней части чаши снаружи, где напльшы ее затекли на ножку, сильно иризи- 
рует, покрыта сгасіё. На ручках, верхнем крае чаши, границе борта 
с брюшком черные ленты неравной ширины. Внутри по борту 
рассеяны тройные листки, а на дне расположены арабески из трех основных 
и дополнительных спиралевидных побегов. (Снаружи борт украшен Фризом 
пльшущих налево рыб; на конической части редкие листки того же чипа, 
как по борту. При определении датировки этой чаши полезно сравнить ее 
в некоторых отношениях с вышеописанным кувшином № 2226.‘ 

Большая, глубокая, коническая чаша на кольцевой ножке Лк 2154 
отличается крутым закруглением краев внутрь. Цвет массы желтовато¬ 
сероватый. Узор частью рельефный, белым ангобом в черном контуре по 
серовато-оливковому Фону. Свинцовая полива образовала толстый слой зеле¬ 
новатого цвета внутри на дне. Внутри сплетена из ленты сложная шести¬ 
конечная .звезда (белым); в отрезках полей растительные элементы и пунктир 
(черным). Снаружи — ряд узких, высоких арочек. Любопытно отметить, что 
сбоку и ко дну приплавились бирюзовые куски других сосудов; это показы¬ 
вает что гончарная мастерская, выпустившая чашу № 2154, не только изго¬ 
товляла бирюзовую керамику, но даже изготовляла оба типа одновременно, 
помещая их в тесном соседстве в обжигательной печи. Эта чаша подходит 
к группе, условно именуемой «султанабадской» и относится к XIV веку. 

К тому же центру и не по.зднее того же времени относится кувшинчик 
Лк 2229, разбитый в обжиге по брюшку и криво осевший. Края излома 
частью сплавились между собой. Тулово имело первоначально овальную 
Форму, подставка довольно высока, расширена вниз. Горло узкое; раструб 
его краев стиснут пальцами, таким образом образован слив. От верхнего 
края к брюшку идет Л-образная ручка из валика. На краю горла и под¬ 
ставке выбоины. Масса пориста, серовата; роспись черным, полива бирю¬ 
зовая, с зеленоватыми пятнами и золотистой иризацией. На верхней части 
і’улова расположены четыре крупных арабесковых украшения, между них 
поставлены по вертикали четыре пары листков. На горле несколько широ¬ 
ких горизонтальных полос, на ручке сверху семь поперечных между двух 
вертикальных. 


1 См. стр. 21—22 
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К «султанабадекой» керамической группе относится и большая высо¬ 
кая ваза № 2753, с четырьмя ручками в виде плоских лент и рельеФным 
растительным узором, покрытая темно-синей поливой. 

Глубокая чаша 2230 расписана по белому Фону синим и черным. 
Ее характерное отличие составляют ажурные крестики, украшающие вер¬ 
тикальный борт. Они залиты свинцовой поливой и расположены по линии 
волнистого побега с завитками, оставленного белым на Фоне синей заливки. 
Снаружи коническую часть вверху занимает пояс пунктира, ниже три ряда 
крупной чешуи. І)нутри орнамент состоит из елочки, мелких зигзагов, вер¬ 
тикальных полосок, черного спиралевидного побега но сипим пятнам и кон¬ 
центрических кругов с точками. На дне расположен круг с крестообразными 
отростками, усеянный черными крестиками; фон составляет синяя за.іивка 
с мелкими ланцетиками. Чаша эта разбита, склеена, сильно дорисована 
в реставрированных местах. В керамике этого рода несомненна зависимость 
от китайского ФарФора «^,?гаііі (1е гіг» XVIII в.^ Выше отмеченная* кера¬ 
мическая группа с кобальтовым узором, очень часто имеет подобные ажур¬ 
ные украшения. 

Заканчивая этим обзор мусульманской керамики в музее б. Ханенко, 
следует упомянуть еще одну группу, правда, летом 1925 г. находившуюся 
іі Киевском Городском Музее имени Шевченко, но назначенную к передаче 
в Музей Искусств Украинской Академии Наук. Эта группа состоит из 
шестидесяти с липшим Фрагментов той посуды, которая в большом коли¬ 
честве извлекается из руин Фостата, так называемой «мамлюкской» кера- 
миюі. Характерными признаками одной из ее категорий служат: красная 
глина, широкое применение гравировки, роспись по обмазке желтым, корич¬ 
невым, зеленым, и поливы желтые, коричневые и зеленые различных оттен¬ 
ков. Узорами служат типичные «гербы», с изображением в поле разноцвет¬ 
ных полос (Х» 26595), сетки (№.26633), чаши (№ 26612), радиальные 
полосы (X?. 26628), особый тип жгута ломанными линиями (ХйХ?. 26610, 
26614 и 26625), побеги с пальметками (№ 26591), эпиграфические мотивы 
(ХяХя 26586, 26593, 26606 и 26610), стилизованные растения (Х? 26635), 
сіыетения лент и арабески (Хі 26592). 

Не менее характерны и Фрагменты из белой пористой массы, иногда 
посеревшей или пожелтевшей, со стекловидной свинцовой поливой, часто 
образующей толстый наплыв в глубоких и нижних частях Формы, с подгла¬ 
зурной росписью синим, черным, зеленым или зеленоватым. Узоры керамики 
этого типа бьтают плетеные геометрические, например, звезда в круге и 

^ Кубе, История Фаянса, стр. 31. 

2 См. выше. стр. 10. 



— 26 — 


другие (№№ 26624, 26625, 26641, 26646), растительные (Л?№ 26599, 
26596, 26602, 26604, 26623), комбинирующие геометрический и расти¬ 
тельный узор (№№ 26597, 26600, 26638, 26639, 26644, 26645, 26647), 
наконец эпиграфические (№ 26621). Обломки .ІѴЛ 26585, 26618 и 26626 
покрыты свинцовой прозрачной бирюзовой поливой; роспись их черная, 
подглазурная. ./Іюбопытный экземпляр представляет Л'іі 26642. Это — кон¬ 
гломерат сплавившихся и разбитых в обжиге чаш, наставленных для эко¬ 
номии места одна на другую. От средней чаши сохранилось около четверти, 
с ббльшей частью дна и пожюі. На дне внутри ее приплавилась трехконеч¬ 
ная подставка, на стенке — отломившийся край чаши, стоявшей внутри, а 
снаружи приплавились части третьей, наружной чаши. Узор здесь геоме¬ 
трический, черноватым и синеватым по белому Фону. Кажется на одном 
только фрагменте 26622 встречается животный орнамент—изображение 
двух рыб черным, с частичной заливкой синим, широкими мазками. 

Встречаются и обломки сосудов с люстровой росписью, из массы разных 
цветов; розовой (№ 26616—26617), яіелтоватой (№ 26620) или серой 
(№ 26615). На них преобладает растительный узор (№№ 26617, 26619, 
26620), но представлен также и линейный № 26616). Люстр некоторых 
экземпляров хорошо сохранил свой красивый цвет, например светло-желтое 
золото № 26620, или имеет Фиолетовый отблеск, как например Л"? 26615 
с сердцевидным Фризом, тогда как люстр № 26616 сильно потускнел. 

Обломок № 26590 отличается от прочих ярко-розовым цветом массы, 
расписан по обмазке коричневатым и имеет сверх того на стенке своеобраз¬ 
ное синее украшение, по Форме напоминающее лиру. 

Образцы аналогичные перечисленным категориям прекрасно предста¬ 
влены в эрмитажном собрании египетской керамики, а также имеются 
в других европейских собраниях ‘ и, естественно, в Национальном Музее 
Арабского Искусства в Каире.^ Обследовать эти киевские Фрагменты со 
дна, с целью установления наличности или отсутствия подписей и имен, 
свойственных одной из групп египетской керамики, не оказалось возмож¬ 
ным, так как все Фрагменты были нашиты проволокой на щиты. 

III. 

Образцы живописи и каллиграфии в собрании б. Ханенко немного¬ 
численны и не имеют специальной витрины. Часть их (№№2143, 2144. 


^ См. характеристику ее у КйЬпеІ’я ор. сіС, глава ((А^урІізсЬе Кегатік». 

2 Мах Нег 2 Веу, СаЫо^ие гаівопвё (іез шопитепіѳ ехровёз (Іапзіе Мивёе Nа1;іопа1 сіе 
1’агЬ агаЬе, Ье Саіге, 1906, II ёйИ., стр. 237 сл. 





в. А. Крачковская. Мусульманское искусство в собрании Ханенко. 


Табл. I. 



Рис. 1. Лист из медицинского трактата Диоскорида. Рис. 2. Рустем у заика на горе Сипенд (Шйх-Наме). 
















2148, 2150, 2151, 2152 и 2161) развешана в витрине с персидской кера¬ 
микой, остальные находятся в кладовой. В дальнейшем описании их но воз¬ 
можности соблюден хронологический порядок.^ 


1 . 


Миниатюра Лй 2148 представляет лист крупного Формата, вырванный 
из сочинения на арабском языке. Он застеклен с обеих сторон. Размеры 
листа 30 X 19,5 см. Бумага желтоватого цвета. Лист в верхней части 
порван, приблизительно на две трети ширины и подклеен полоской бумаги. 
На одной стороне листа умещено тринадцать строчек текста четким несхи, 
из них четыре гиЪгпт. На другой стороне (см. рис. 1) вверху одна строка 
текста, под нею прямоугольная миниатюра в красном обрамлении размером 
12 X 17 см., ниже миниатюры еще пять строк текста, в которых часть первой, 
вся вторая и последняя гиЪгиш. В тексте два раза гпЬгиш ясно читается 

слово ^ следуют названия двух лекарств или сиропов. Компо¬ 

зиция миниатюры построена симметрично, хотя левая часть несколько сжата, 
сравнительно с правой. Сюжет несомненно иллюстрирует текст: изображено 
приготовление какой-то жидкости в присутствии двух персонажей. Прямой 
связи с текстом миниатюра не имеет. Арабский текст на Фотографии гласит:^ 


о 


Фон заменяет саі^ый лист бумаги. Первый контур цвета кармина, 
второй сделан тушью. Намеком на деревянную конструкцию могут служить 
рама и два голубых угольника, заполняющие ее верхние углы, со светлыми 


^ Помещаемые снимки некоторых из них изготовлены по моей просьбе киевским Фото¬ 
графом Аршеневским при любезном содействии Л. В. Липко, сделавшей также и обмер ми¬ 
ниатюр. 

^ Арабский текст довольно точно передает греческий у Диоскорида, Ве таіегіа тейіса, 
ІіЪ. V, сар. ЪѴ—КѴІІ (по изданию С. Зреп^еі, Ьірвіае, 1829, I. 727—728). Соответствующие 
греческие заголовки тгері ^ооѵітои оГѵоо, тгері 8іхтар.ѵітои оіѵзи. 

8іс; чит. 

^ 8іс; чит. 

^ Арабский текст разобран и определен И. Ю. Крачковским. 
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беловатыми разводами. Две иолы синеватого узорчатого занавеса разде¬ 
лены вверху, левее середины и схвачены узлами у рамы на половине высоты 
• рисунка. Орнаменты ткани довольно разнообразны. Вверху две зеленоватые 
горизонтальные полоски; ниже их идут последовательно: жгут ломанной 
линией, широкая золотая полоса с имитацией надписи куФическими буквами 
и опять такой же жгут. Далее, до узлов ткань покрыта растительным 
узором из побегов, заключающих в спиральном завитке цветок—пальметку. 
От узлов полотнища спадают складками, но не достают нижней горизон¬ 
тали рамы. На узлах и под ними, до нижней золотой полосы — зеленые 
полосы того же цвета, как обе верхние и растительный узор. Нижняя зо¬ 
лотая полоса украшена рядом крупных золотых кружков с маленькой чер¬ 
ной точкой внутри, лежапщм .между двух рядов мелких подобных же круж¬ 
ков, залитых отчасти синим и зеленым. Между раздвинутых полотнищ 
большой Фильтр воронкообразной Формы свешивается на трех цепочках или 
прутах, каждый из которых состоит из двух звеньев и оканчивается голу¬ 
бым крупным кольцом. Верхняя часть Фильтра белая, нижняя — желтая. 
Из Фильтра жидкость тонкой струей стекает в широкий сосуд, подставлен¬ 
ный на низком красном табурете. Направо от него стоит на полу высокий 
сосуд с двумя ручками, налево — небольшой сосуд с шаровидным туловом 
на узком, высоком табурете или столике желтоватого цвета. Роспись всех 
трех сосудов выдержана в тонах консолей и колец. Узор левого состоит из 
пояса кружков с точкой и отдельных кружков; узор правого в верхней 
части разбит на горизонтальные пояса, с такими же кружками и ломанным 
жгутом; в нижней части стилизованные полулисты с волютами и кружки. 
Узор среднего сосуда имеет совершенно другой характер и родствен, пови- 
димому, дальневосточному орнаменту. С правой стороны, между занавесом 
и сосудом о двух ручках изображен в проФиль, с поворотом налево, пред¬ 
ставительный старик, сидящий па табурете с зеленой подушкой. Фиолетовые 
ножки табурета скрещены в виде буквы х и украшены пятью золотыми 
кружками с точкой. Голова старика окружена золотым нимбом в тройном 
контуре. Черты лица характерные: крупный семитический нос, черные 
брови, борода и усы седые. Голова покрыта остроконечным капюшоном, 
края которого ложатся на плечи горизонтальными складками и расходятся 
веером на спину. С правого плеча длинный конец, украшенный золотой 
полосой и кружком.'Опущен на спину, прикрывая угол, распущенный с ле¬ 
вого плеча. Тени складок Фиолетово-вишневого цвета. На старике желто¬ 
ватый каФтан, спускающийся ниже колен; на бедре круглые складки. На 
плече широкий тираз из кружков между пары ломанных жгутов. Левая 
рука вытянута вперед и положена на край высокого сосуда. Правая рука, 



— 29 — 


прикрытая рукавом до локтя, согнута в кисти и локтевом суставе, поднята 
вверх, так что указательный палец приближен к носу. Ниже каФтана видна 
длинная, облегающая ноги одежда, белая, с группами черных штрихов, 
изображающих складки или узор. Из под нижней одежды видны ноги в чер¬ 
ных туФЛЯх, стоящие пряліо рядом. С левой стороны, между занавесом и 
вазой на табурете, стоит мужчина средних лет, в тюрбане. Тюрбан у липа 
расположен вертикальными складками; па макушке гладкая ткань и попе¬ 
речный тираз с золотыми кружками. Выразительное лицо с крупным семи¬ 
тическим носом приподнято и обращено к Фильтру. Волосы, брови, усы и 
борода черные. Из под тюрбана на спину свисает почти до талии черная 
коса. Нимб у этой Фигуры меньшего диаметра, в двойном контуре. Красный 
каФтан закрывает руки до локтя и ноги до колен, подобран в складки и 
заткнут у пояса. Складки каФтана, помимо черного контура, оттенены 
темно-красным. Плечо украшено золотым тиразом с двумя кружками. .Іевая 
рука, согнутая в локте и в кисти, хватается за прутья у края Фильтра, 
щ»авая вытянута и поднесена к его краям. Ноги в коричневой, вероятно, 
мягкой обуви, видны до колен. Права}] отставлена назад; левая, несколько 
меньшего размера, выставлена вперед и неловко отделена от пола; носки 
показаны в проФИЛь. Как видно из описания, художник имел достаточно 
разнообразную палитру — свыше десятка красок, свежих и приятно соче- 
чаюпщхся: белукі, черную, красную, темно-красную, Фиолетово-вишневук», 
телесную, которой покрыты лица и руки, желтук», коричневую, гочіубую, 
синюю, зеленую и золотую. Многие дета-іи и техника этой миниатюрі>і нахо¬ 
дят себе параллели в изданных ранее и очень известных разрозненні.іх 
листах арабского перевода медицинского трактата Диоскорпда, переписан¬ 
ного и разрисованного Абдаллахом ибн ал-‘1»адлі, в 019/1222 г. пашей 
эры.* В данном случае определение ее в каталоге Макаренко сделано пра¬ 
вильно.- Не только сходны типы лиц, Форма нимбов,® но и детали одежді>і, 
манера, обо.значепия складок."* предметы обстановки,® наконец орнаментика. 
- ^ 

1 Изданные ранее листы перечислены в работе К ііЬпеІ, Міпіаіигтаіегеі іт І8ІашІ8сЬ( п 
Огіепі, Вегііп, 1923, стр. 51, объяснение к рис. 4—Г». 

2 М. Макаренко, Музей Ммстецтв б. ім. Б I. та В. М. Ханенків Украіньскоі Акядеміі 
Наук. Провідник, 1924 г., стр. 71. 

См. например КйЬпеІ, ор. сіі. табл. 5. где взаимоотношение нимбов таксе же, хотя на 
табл. 4 у обеих Фигур тройной контур пи.мба, а на табл. 6 — у обеих двойной. 

^ Например складки на плече старика киевской миниатюры и у левой Фигуры на табл. 7,1 
в издании Магііп, ТЬе тіпіаіпге раіпііп^ апсі раіпіегз о^Рег8Іа,Іп(1іа апсі Тіігкеу, Ьопбоп, 1912. 

^ КйЬпеІ. ор. сіі., табл. 4 — ножки подставки той же Формы, хотя и ниже высокого 
желтого табурета; левая Фигура сидит на табурете точно такой же Формы, как и выше опи¬ 
санный старик. Па только что упомянутой табл. 7 в издании Магііп’а есть другая сцена 
с Фильтром, где он изображен в менее сложной композиции, на трех палках, поставленных 
в козла между двух деревьев. Стоящий под ним сосуд подходящей Формы к киевскому. 



— 30 — 


в описываемой миниатюре главную роль играет орнамент из кружков 
с точкой внутри, появляющийся решительно везде, начиная с занавеса. 
Широкое применение его мы видим и в прочих сравниваемых листах. Этот 
орнаментальный мотив чрезвычайно распространен в ранне-мусульманском 
искусстве, воспринявшем его от сасанидского. Растительный узор также 
повторяется,^ как и ломанные жгуты.* Разницу составляет отсутствие 
в киевской миниатюре ланцетного, крестообразного узора и розеток, встре- 
чаюшцхся в прочих листах. Зато новый тип орнамента дают средний сосуд 
и угольники в раме. Сходство со сравниваемыми миниатюрами идет и далее, 
сказываясь в каллиграфических приемах. Для сличения наиболее удобен 
лист, изданный у Р. Магііп’а в красках в натуральную величину вместе 
с текстом.® Вторая половина второй строки этого листа, считая снизу, 
заканчивается повторенной шесть раз лигатурой из двух букв,* поочередно 
красным или черным. В киевском листе лигатура того же начертания повто¬ 
рена семь раз в первой строке под миниатюрой и один раз в конце предпоследней 
строки. Красочная гамма этих листов совпадает. В воспроизведенном у 
Магіеаи® листе того же трактата верхняя строка оканчивается пятью лига¬ 
турами, из них три черные, две красные (на репродукции бледнее черных). 
Таким образом, в принадлежности киевской миниатюры мастеру Абдаллаху 
ибн ал-Фадлю можно не сомневаться. 

2 . 

Миниатюра № 2147 щм. рис. 2) помещена на листе, вьфванном 
из персидской рукописи. Размеры листа 23,8x14,2 см. Рисунок разбит 
четырьмя вертикальными столбцами текста так, что над столбцами изобра¬ 
жена верхняя небольшая часть башни с бойницами, откуда смотрят двое 
людей в тюрбанах, большая же часть башни изображена под текстом. 
На средней площадке находятся трое людей; средний из них привет¬ 
ствует рукой приближение каравана. Угол стены при переходе от сред¬ 
ней части башни к базе скошен, таким образом сечение в основании 
значительно меньше, чем в верху п в середине. В базе помещены дву¬ 
створчатые стрельчатые ворота в прямоугольном обрамлении. Одна створка 
открыта, оттуда выглядывает привратник, с жестом удивления. От сред¬ 
ней площадки до низу показана кирпичная кладка горизонтальными 


1 Имеется на каФтанах стариков, КйЬпеІ, ор. сіі., табл. 4 и 5. 

2 в узоре подушек за спинами стариков и ткани на тахте. 

3 Г. Магііп, ор. сіі., т. I, табл. В. 

^ Лигатура представляет сокращение слова = «кончено». 

^ О. МаПеаи еі; Н. Л^еѵег, Міпіаіигез регзапез, табл. 88. 
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рядами, выше изображена облицовка геометрическими Фигурами двух 
Форм: промежутки между трехконечных Фигур, образованных из слияния 
трех шестиугольников, заполнены небольшими правильными шестиугольни¬ 
ками. Все детали башни передают обычные архитектурные и декоратив¬ 
ные приемы мусульманского зодчества, не исключая и скашивания угла: 
этот архитектурный прием применяется в мусульманском строительстве до 
настоящего времени, особенно на углах домов в поворотах узких улиц.^ 
К башне приближается широким шагом проводник каравана в мохнатой 
высокой шапке, с палкой на плече, ведущий четырех верблюдов. На про¬ 
воднике красная верхняя одежда, подоткнутая для облегчения ходьбы за 
пояс, нижняя — синяя, белые штаны до колен и черные туФли. В Фигуре 
первого верблюда прекрасно схвачено движение и переданы его типичные 
черты; тоже можно сказать и о выразительных головах трех остальных 
животных. .Іица имеют однообразное выражение, круглого типа, три без 
растительности, одно с усами и три с небольшими бородками, немного зате¬ 
няющими нижнюю челюсть и кончающимися заострением. Тюрбаны всех 
обитателей башни круглые, большие, в складках, из которых высовывается 
небольшая часть шапочки, а сзади сверху выпущен конец. Сцена ра;шер- 
нута на Фоне следующего пейзажа: на переднем плане серовато-Фиолетовые 
скалы, далее голубоватая почва с кустиками разнообразных цветов, вверху 
два больших облака (чи) на золотом небе. По определению Е. Э. Бертельса, 
текст представляет отрывок из Шях-Няме,^ передающий, как Рустем со 
спутниками, переодетый, проникает, под видом проводника каравана с солью, 
в замок на горе Сипенд. Таким образом, миниатюра иллюстрирует текст и 
изображает тот самый момент, когда кастелян замка, после переговоров 
через посланца с Рустемом, велел отпереть ворота и впустить чужестранцев. 
По сюжету, стилю и композиции ближе всего можно сопоставить эту миниа¬ 
тюру со сценой прибытия всадников к замку, датированной 1417 годом, издан¬ 
ной Магіеаи.® Принадлежит киевская миниатюра Л» 2147 вероятно бухар¬ 
ской школе XV в. ^ 

3. 

Л"?.'2146. В тонком, тщательном рисунке, оживленно.м гармоничными 
красками и золотом, изображена борьба витя.зя с дивом (см. рис. 4). 
Морщинистый ФОН бумаги не закрашен. Размеры рисунка 13,5 х 8,8 см. 


1 См. Оз с. КеиіЬег, Ваз 'ѴѴоЬпЬаив іп Ва§(іа(і іш(і апсіегеп Зіасііеп (іез Ігак, Вегіів, 
1910 (Веііга^е гиг ВашѵіззепзсЬаЛ, Ней 16), стр. 44 и рис. 27, 76, 79 и 81. 

2 ЗсЬаЬпате есі. Уиііегз, В(і. 1, р. 235 ѵ. 1890—1909. За определение текста приношу 
1:'.. Э. Бертельсу мою благодарность. 

3 Магіеаи еі Уеѵег, Міпіаіигез Регзапез, р1. УII, Тгаизохіапе. 



Вйтязь одет в куртку с короткими рукавами и синим воротником. Под курт¬ 
кой светло-зеленая нижняя одежда, длинной до половины голени. Куртка 
стянута голубым поясом с тремя крупными бляхами. Ноги обуты в золотые 
сапоги на каблуках. Голова витязя защищена щлемом, укращенным кон¬ 
ским хвостом, и бармицей, ложащейся на плечи. Вооружение состоит из 
кривой сабли в черных ножнах на левом боку (видна сзади), синего колчана 
со стрелами на правом, кинжала в правой руке; из за стрел видна часть 
лука. Лицо овальное, густые черные брови, небольщие черные усы и 
густая, острая борода. Глаза щироко раскрыты, как бы вытаращены от 
усилия. 

Див серовато-белого цвета. Его Фигура значительно крупнее, мощнее 
витязя, который рядом с ним выглядит почти тщедущным. Голова велико¬ 
лепно разработана. На щироком лбу торчат вверх два ветвистых, пере¬ 
плетенных рога, унизанные кольцами. Круглые, черные глаза сидят в тем¬ 
ных впадинах. Нос широкий; рот раскрыт, оттенен сверху густыми черными 
усами, снизу окладистой и расщепленной на двое бородой. Во рту видны 
зубы и два длинных клыка. На темени и ущах густая черная шевелюра. 
Несмотря па Фантастичность Форм, выражение почти добродушное. Хоропіо 
обозначена также грудная клетка и ребра. Когтистые передние и задние 
лапы украшены браслетами, при чем на задних лапах пять когтей находятся 
на носке, а шестой па пятке. На шею надета гривна. Див опоясан голу¬ 
бым поясом с золотой кисточкой, от которого спускается род короткой 
и>бки; из-под подола высовывается гладкий длинныіі хвост, оканчивающийся 
го.товой дракона.* Пейзаж совершенно отсутствует. 

Борьба происходит в пространстве, ограниченном лиіпь прямоугольной 
рамкой. .Іевой рукой витязь схватил длинную бо^роду дива, правой рукой 
всаживая кинжа.! в нравук» сторону грудной клетки и упираясь левым коленом 
в его живот. .Іевая рука дива согнута в локте, кисть сжата в кулак, голова 
си.шіо ушла в плечи; правой он охватывает витязя за спину (на правом боку 
видны пять когтей правой передней лапы); правая нога согнута в колене, а ле¬ 
вая, отрубленная в пі)едшествующий момент схватки, падает окровавленная. 
ІІ 1 )авее дива, у края в середине рисунка виден предмет, состоящий из крас¬ 
ного круга в золотой оправе и длинной рукояти, в конец которой пропущен 
шнурок, завязанныіі петлей. В обеих Фигурах хорошо передано напряже¬ 
ние; их оборот в ті)п четверти. Поза витя.зя на этой миниатюре имеет не¬ 
большое сходство с левым рыцарем в поединке работы мастера Джунайда 


1 У Магіеаи, ор. сіі., I, рис. / ІЛѴ изображен див в ошейнике, браслетах на руках и 
ногах, с ветвистыми рогами, торчащими клыками, одетый в складчатую юбочку. 



в. А. Крачковская. Мусульманское искусство в собрании Ханенко. 


Та^л. II. 



Рис. 4. Борьба Рустема с белым дивом (ШЗх>Н2ше). 
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Оултанй, 1396 г.‘ Короткие горизонтальные полоски его каФтана, изо¬ 
бражающие вероятно пестрый, полосатый тигровый мех, такие же, какие 
часто встречаются в изображениях Рустема, наир., в известном изображе¬ 
нии его сна, прежде принадлежавшем Мартину, и на миниатюре, изготовлен¬ 
ной для шаха Тахмаспа и датированной 1537 годом.- Такой же рисунок 
каФтана и на миниатюре лейпцигского КипзІ^еѵуегЬешизеит, изображающей 
победу Рустема.® Миниатюры в рукописи Шах-Наме XVII в. Публичной 
Библиотеки^ (о ней см. ниже, стр. 35, 45—46) вполне это подтверждают. 
Прежде всего, на листе 32 изображена борьба витязя с тиграми. Их красно¬ 
вато-коричневая шкура покрыта полосками в поперечном направлении: 
они белые, в черном контуре, к концам утончаются. Такова же шкура 
тигра на панно листа 196-го. На ряду с этим, в этой же рукописи® множе¬ 
ство раз повторяется изображение витязя в куртке с точно таким же узо¬ 
ром и того же цвета.® На лейпцигской миниатюре над головой Рустема 
выше звериной маски развевается длинный султан из перьев. Между тем, 
в сцене поимки Рехша ’ на шлеме Рустема спереди эгрет, а сверху вставлен 
Высокий султан из перьев. Если продолжить сравнение с лейпцигской миниа¬ 
тюрой, обнаруживается близость Формы обуви, отчасти вооружения, кото¬ 
рое дополнено здесь налокотниками и «лассо». На основании сходства ука- 
зашпых деталей у меня создалось предположение, что на киевской миниатюре 
№ 2146 может быть изображен один из подвигов Рустема, которое вполне 
подтверждается сличением с миниатюрой в Шах-Наме Азиатского Музея 
из собрания проФ. В. А. Жуковского.® Композиция этой миниатюры, изо¬ 
бражающей борьбу Рустема с белым дивом среди пейзажа, гораздо сложнее 
киевской. Здесь большее количество Фигур: кроме двух названных, третья 
привязана к дереву; из за скал видна голова коня и повидимому голова 
еще одного Фантастического существа, глядящего из расселины. Белый див 
одет в красную «юбочку» с синим поясом, руки и ноги его украшены бра¬ 
слетами, из пасти торчат огромные клыки, но позолоченые рога другой 
Формы, напоминают воловьи и на бровях языки пламени. На Рустеме одета 


1 КйЬпеІ, Міпіаігігтаіегеі іт ізІашізсЬеп Огіепі, табл. Я5; овигинал находится в Бри¬ 
танском Музее. 

- См. Магііп, ор. сіі.. т. I. рис. 23: табл. 129; КйЬпеІ. Міпіаіигтаіегеі, т. 42; 
КйЬпеІ, І8І. Кіеіпкипзі, рис. 18. 

^ КйЬпеІ, Міпіаіигтаіегеі, т. 43. 

Публичная Библиотека, Воет. 333. 

^ ІЪісІет. 

6 Напр. лл. 181, 202. 209, 210 ѵ., 212 ѵ. и лр. 

Магііп, ор. СІ1., т. 123; КйЬпеІ, Міпіаіигтаіегеі, т. 59. 
в Шах-наме. Жуковский 3. стр. 94. Приношу благодарность Ф. А. Розенбергу за ука¬ 
зание ее. 

Зап. Колл. Воет., т. II. 


3 
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барсова маска и бармица . Полоски куртки того же типа, как и па всех выше 
названных миниатюрах. С .тевого бока меч, руки защищены наручами. 
.Невой он ухватил за челюсть дива, голова которого закинута подбородком 
вверх; правой он всадил ему меч в середину груди; одна отрубленная йога 
падает налево от борящихся. В изображенный па миниатюре момент див 
падает на бок и, обороняясь, левой рукой держится за левую руку І'устема, 
вытянув правую вперед. Миниатюра пострадала от времени, особенно 
в нижней части; вследствие этого положение ног борющихся не отчетливо. 
Тем не менее, повидимому не отрубленная нога дива приходится, как и па 
киевской миниатюре, за Рустемом. К числу сходных черт этих двух миниа¬ 
тюр можно отнести и взаимоотношение Фигур; в обеих герой занимает 
левую сторону, побеждаемый див — правую. Правее дива на миниатюр»; 
рукописи Жуковского воткнута в землю длинная красная палица. Как 
сходство основного замысла двух Фигур, так и сходство отмеченных деталей 
служат достаточными доказательствами тожества сюжета. Правда, одна 
подробность, очень характерная для многих изображений Рустема, а именно 
маска барса отсутствует на киевской миниатюре. Однако, даже на миниатюре 
Шах-Наме Жуковского, лист 189 Рустем только в шлеме, а пример этот 
не единственный. Можно всполшить хотя бы вышеуказанную «поимку 
Рехша».‘ Таким образом, одинаково встречаются изображения Рустема 
и в барсовой маске, и без нее. Поэтому сюжет киевской миниатюры Ля 2146 
можно считать установленным. В верхнем левом углу ее, у головы витя.зя 
имеется надпись. Она расположена вертикально по высоте листа. В связи 
с таким расположением ее, прежде чем перейти к ее содержанию, встает во¬ 
прос; почему надпись сделана в этом направлении, и не следует ли сообразно 
с нею изучать композицию горизонтально, а не вертикально? За горизон¬ 
тальное направление рисунка, причем тогда див оказьтается под Рустемом,— 
говорит положение пока не определенного предмета, который при вертикаль¬ 
ном расположении висит в воздухе. На миниатюре рукописи Жуковского 
борюцціеся Фигуры в наклошюм положении; однако, рассматривать киевского 
дива как лежащего все таки трудно, тем более, что как див, так и Рустем 
воспринимаются гораздо отчетливее в вертикальном направлении. Кроме 
того, свисание султана, меча и кисти на поясе дива при этом положении 
нормально, а при горизонтальном—неестественно. 

Просматривая миниатюры Шах-Наме Публичной Библиотеки № 366, 
легко заметить в числе вооружения увесистые булавы, то в Форме ребри¬ 
стого шара или овала на прямой рукояти,- то с массивной головой рогатого 

1 Магип, ор. сіЬ, табл. 123. 

2 Шах-Наме Публ. Библ. Воет. Лі.> 333. л. 28 ѵ. — борьба рыцаря с драконом. 
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животного (быка?) на конце.* В боевых схватках ими замахивались,* 
в спокойную минуту или при употреблении друг ого оружия их опускали на 
плечо,* затыкали за пояс,* прикрепляли к седлу; наконец в мирной обста¬ 
новке булава находилась возле рьщаря.* На одной из миниатюр этой руко¬ 
писи ® повторяется вышеописанная сцена борьбы Рустема с белым дивом. 
На ней следует остановиться подробнее. Борьба происходит в пещере, окру¬ 
женной скалами; около нее деревья, трава и ручей. К большому дереву 
прикручен веревкой в несколько оборотов мужчина с бритой головой.* 
Див более крупных размеров, чем Рустем, мускулист и упитан; на его шее, 
ногах и руках человеческой Формы надеты золотые украшения и браслеты. 
У пего золотые рога, острые уши, черные густые брови, морпщнистые 
щеки и лоб, большие клыки, рыжая борода и усы. Белая кожа на теле 
усеяна мелкими пятнами. Голубой пояс в два жгута с золотой пряжкой при¬ 
держивает юбку из тигровой шкуры. Юный, безбородый Рустем в шлеме 
без барсовой маски, но с перистым султаном. Черты его овального лица 
правильны, выражение безмятежное. Костюм состоит из голубой рубашки, 
длинных красных штанов с узором из золотых «чи», тигровой куртки на 
подкладке с голубыми полосками. Воротник золотой; желтый пояс с золо¬ 
том и черными полосками лежит пышно. На груди Рустема большая круг¬ 
лая бляха, на левом боку меч, на правом за поясом ножны кинжала. 
Кроме того надеты наручи, наколенники и поножи. В изображенный на 
этой миниатюре момент Рустем одержал верх. У дива отрублена левая 
нога, из раны льется кровь; он падает на левый локоть, закинув правую 
руку па голову. Правая нога вытянута. Фигура изображена в три четверти. 
Рустем, стоя на правой ноге, наваливается на него, упираясь левым коле¬ 
ном в живот дива с правой стороны, а левой рукой—на середину его груди 
и заносит над ним кинжал, высоко подняв правую руку. .За правой ногой 
дива видна в вертикальном іюлоікенип громадная булава круглым концом 
вниз. Хотя все три сравниваемые миниатюры разного времени, сильно раз¬ 
нятся по стилю и вариантам некоторых деталей, совершенно ясно, что 
в них общий сюжет. Благодаря миниатюре рукописи 33.?, л. 231 ѵ. из 
Публичной Библиотеки, можно не сомневаться, что круглый предмет с пря- 


1 ша. л. 181. 

2 ІЬісі. л. 77. 

3 ІЬій. л. 180. 

ІЬісі. л. 206. 

® ІЬісі. л. 319 — присілонена к трону. 

6 ІЬІСІ. л. 231 V. 

^ Ср. Піах-Намо /Куковского, стр. 94. 
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мой рукоятью на киевской исследуемой миниатюре ничто иное, как булава, 
выпущенная из рук, когда пришлось пустить в ход кинжал. 

Определив положение миниатюры и значение отдельного предмета — 
булавы, следует вернуться к надписи. Она состоит из четырех слов, напи¬ 
санных очень мелко. Первое совершенно ясно читается второе очень 
напоминает некоторые автограФьі Биxзада.^ Предполагаемые буквы ч^и о 
(ба и ха) С.ІИТЫ; надстрочная точкам (за) п подстрочная (ба) имеются; 
прямой алиФ отделен; за ним буква, предполагаемая .і (даль), благодаря утол¬ 
щению, начертанием несколько напоминает (вау), но подобное утолщение 
верхней части соответствующей буквы имеется и в подписи Бихзйда. 
Остальные два слова читаются невидимому как <иі. 'іЬ = «без сомнения».^ 
Получается Фраза: ^.*с = «работа БихзЯда без сомнения». 

Из смысла этой надписи вьюсняется, что она не оригинальна, а приписана 
позднее. Несмотря на тонкость рисунка и большие художественные до¬ 
стоинства, он сильно отличается от стиля Бихзада, что особенно заметно 
в передаче лица рыцаря. Автор этой миниатюры остается пока неизвестным, 
но невидимому он был современником Бихзада, так как его произведение 
вполне можно отнести к концу XV — нача.іу XVI в. 


4. 

На миниатюре № 2140 изображена пара, расположившаяся в па¬ 
вильоне. Сзади, в открытую дверь виден цветущий миндаль, направо мин¬ 
даль и кипарис. По сторонам двери панель составлена из шестиугольников 
и трехконечных Фигур, вероятно изразцовых.^ Бордюр у двери и панели 
с золотом и красным. Стена голубая. Рисунок пола геометрический; на нем 
лежит зеленый ковер и розовая подушка. Мужчина сидит, обратясь кжен- 
нщне; он одет в длинный, зеленый плащ, длинную синюю одежду, заткан¬ 
ную золотом; светло-желтый высокий складчатый тюрбан обмотан вокруг 
высокой черной шапочки; конец тюрбана опущен на левое плечо. Женщина 
сидит направо от мужчины. На ней синий плащ, красное платье, в разрез 
ворота видна светло-зеленая нижняя одежда; на голове ее синее покрыва.ло 
с зеленой каймой, на левом виске короткая прядь волос. Лица обоих неизящ¬ 
ные, с очень крупными носами: углы ртов опущены. Эта миниатюра пер¬ 
сидская, может быть XVI в. 


1 См. напр. Магіеаи, ор. сіі., СХХІХ —167; іЬісІ. Техіе, стр. 73, Бі^паіигез (іе реіпіге?. 
- Это чтение предложено Ф. А. Розенбергом. 

^ См. выше, .Ѵі- 2147, облицовка башни. 
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5. 

Маленький рисунок № 2142 вставлен в паспарту. Он нанесен поверх 
не менее чем шести строк арабского текста, видных на Фоне желтоватой 
бумаги, очень бледных, сероватых, повидимому смытых. На рисунке изобра¬ 
жены два дерева с плодами, напоіѵшнающими грушу и персик. Земля под 
ними покрыта травой и красными цветами, похожими на мак. Из под пас¬ 
парту вверху и внизу выглядывают концы строк текста арабскими буквами. 
Кроме того, в нижней части рисунка выходят из под паспарту мелкие лан¬ 
цетные листики, теперь желтовато-коричневые, и не входящие в основную 
композицию. Возможно, что более ясный рисунок происходит из ботаниче¬ 
ского сочинения, первоначальный же текст по каким-то причинам подвергся 
уничтожению. 


6 . 

Лист № 2143, размером в 33,5 х 20,5 см., застеклен с обеих сторон. 
Кеѵегз; На стекло наклеен ярлычок, содержащий адрес — «Рагіз, 12 Кие 
(іе Іа Раіх, КаІеЪй^іаіі Р - тез». Это дает повод думать, что миниатюра 
была вставлена в рамку и куплена в Париже. Возможно, что упомянутые 
братья Калебджан коллекционеры и антиквары.* На листе выделено прямо¬ 
угольное пространство для помещения миниатюры, подготовлена рамка, 
поля покрыты золотым растительным узором, контуры которого ярче, за¬ 
ливка жиже. 

Аѵегз: Прямоугольная миниатюра с трех сторон (сверху, снизу и 
справа) обрамлена Фестонами, роспись которых золотом, синим и мелким 
растительным узором не закончена; внешние края полей покрыты расти¬ 
тельным узором. На миниатюре изображена сцена Ми'раджа (см. рис. 6). 
На Фоне синего неба и золотых «чп» витают восемь крылатых гениев, 
сопровождающих Мухаммеда на Бораке. Голова Мухаммеда окружена пла¬ 
менем. Лицо, прикрытое белой тканью, слегка вырисовывается под ні ю. 
КаФтан коричневый? Борак розового цвета. Эти две Фигуры находятся 
в центре миниатюры. Гении несут различные аттрибуты, как то блюдо 
с крышкой, открытые блюда с пламенем, светильники; у одного (в левом 
нижнем углу) Факел без огня. Семь Фигур гениев в различных позах видны 
целиком; восьмая видна по-грудь направо вверху, из-за вертикального 
обреза. Кроме того налево вверху изображено отдельно крыло, не принадле¬ 
жащее ни одной из этих Фигур. В лицах и прическах их ясно выражен Китай- 

^ В работе Е. Віег, ЕіпГііЬгип^ іи сііе Кипзі (Іеа Озіепа, воспроизведен китайский рису¬ 
нок (№ 52) из собрания Ка1еЪ(і^ап. Кіѵіёге, ор. сіі, издал Фрагм. чаши р1. 59Ъ и вазу, рис. 2, 
принадлежащие КаІеЪ^Ііап Ггёгез. 
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ский тип. Движение устремляется налево. Как группировка, так и тип 
Фигур, их уборы и костюмы находятся в зависимости от мастерской трак¬ 
товки того же сюжета на миниатюре из роскошной рукописи Низами 
(«Хамса»), изготовленной для шаха Тахмаспа в У40—949 г. хиджры, т. е. 
в 1539—1542 г. нашей эры,* и приписываемой Миреку. Введение в компо¬ 
зицию киевского Ми'рйджа Фигуры лежащего льва ставит ее в зависимость 
от миниатюры XVI в. из собрания 8агге в Каівег ГгіейгісЬ Мизеиш.^ 
Композиция киевской миниатюры беднее в отношении количества Фигур, 
детали ее грубее и схематичнее, например языки пламени и завитки обла¬ 
ков; движение Фигур хуже передано, в них нет непринужденности, и чув¬ 
ствуется склеенность. Крылья гениев тщательно выписаны и изящны, но 
манера передачи перьев изменена значительно, причем исчезли отдельные 
длинные перышки на концах крыльев, которые заменила сплошная за¬ 
краска этой части, в верхней же части крыльев возобладала пятнистая ма¬ 
нера. По характеру крыльев подходит очень близко расписной лаковый 
переплет XVI в.,® а также турецкая миниатюра приблизительно того же 
времени.^ Прическа гениев с прядями на висках тоже указывает на XVI в. 
Киевская миниатюра, хорошо передающая принятый канон, вероятно 
относится к концу XVI, а может быть и к началу XVII в. В каталоге 
Н. Макаренко о ней сказано«Зображення на синьому тді «борак- 
хів», перська робота XVII в.». В примечании дано правильное объяснение 
названия «Боракх» т. е. Борак; непонятно только, почему в описании 
употреблен родительный падеж множественного числа «боракхів» вместо 
«боракх», когда само изображение — одно. 

7. 

Миниатюра № 2150 изображает загородную стоянку в гористой 
местности. (См. рис. 5). Она имеет размеры 21,5x12,5 см. и наклеена 
па лист желтоватого тона, иллюминованный тонкими разводами с листьями 
и персидскими пальметками золотисто-желтого и золотисто-зеленого цвета; 
среди разводов выделены пять картушей: бирюзовые помещены вверху, 
внизу и на-іево от миниатюры посреди поля, желтые поставлены диаго¬ 
нально против углов левой части миниаткіры. Размеры листа 35,5 х 

1 См. Магііп, ор. сіі., т. 140; Е. КйЬпеІ, Міпіаіигтаіегеі ітівІатізсЬеп Огіепі, т. 58, 
стр. 10, 29, 58. 

2 См. Т. Мапп, Вег Ізіат еіпзі ипД ^е1г^ 1914, рис. 1 (Мопо^гарЬ. гиг '^ѴеІі^езсІіісЬіе, 
32) — Ми’радж со львом, солвцем и светилами. 

3 Магіеаи, ор. сіі. II, рис. 275; кроме того там же рис. 109 и ПО. 

^ КйЬпеІ, ор. сіі., табл. 95. 

^ М. Макаренко, Провіднік, стр. 70. 
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20,5 см. Миниатюра ясно расчленяется на три части. В верхней части 
пейзажа золотое небо и часть .шлового «чи», голубая'почва без травы, 
с редкими цветами. Из-за гор видны деревья. Средняя часть наискось 
сверху вниз прорезана, извилистым ручьем, теперь темно-серым, так как 
серебро почти исчезло. По берегам ручья камни, ниже его лужайка и цве¬ 
тущее фруктовое дерево. В траве видны четвероногий зверек с длинным 
хвостом, овца и цветы. В нижней части, подобно верхней, голубая почва и 
пара цветочных кустиков. В оазисе раскинуты четыре палатки различных 
типов. Налево внизу видна часть большой цилиндрической палатки с куполо¬ 
образным верхом; цвет ее серый, узор же ткани золотой. По средине ниж¬ 
ней части миниатюры на высоком столбе укреплена палатка из одного 
треугольного полотнища, может быть ковра, один угол которого прикреп¬ 
лен к верхушке столба, концы оттянуты ппіурами вниз направо и налево, 
а нижний край дугообразный. Эта палатка сверху желтая, изнутри зелено¬ 
ватая, с мелким золотым растительным узором. Под ее прикрытием сидит 
поджав ноги бородатый мужчина в сиреневом каФтане и белом тюрбане на 
красной шапочке, держась правой рукой за пояс с голубыми и красными 
полосками; левой рукой он касается серых перехватов столба. Нижнее 
платье оливкового цвета видно в разрез ворота и у кисти. Пред ним лежит 
на золотой чаше круглый, желтоватый предмет, вероятно какой-нибудь 
плод. По другую сторону столба сидит на поджатых ногах юноша в золо¬ 
том, складчатом тюрбане. Шапка его и каФтан синие (цвета индиго), ворот¬ 
ник красный, узор каФтана и пуговицы золотые; пояс как у первого. 
Направо у палатки стоит приземистый, бородатый мужчина, опустив руки. 
На нем серый каФтан с белой подкладкой, нижнее платье оливкового цвета, 
коричневые длинные штаны, черная обувь. Нояс того же рисунка, как у 
нредыдупщх, а концы белого тюрбана свисают на плечи. Спереди, левее 
центральной Фигуры, сидит поджав ноги еще бородатый мужчина. Он в ко¬ 
ричневом халате на белой подкладке и сером нпжнем платье. Верх его 
шапки золотой, а конец белого тюрГана надает на правое плечо. Руки про¬ 
тянуты в почтительной позе, голова склонена вперед. От серой палатки 
выступают к навесу две женщины. Одна из них в белом головном уборе, 
напоминающем апосто.льник, и красной верхней одежде на белой подкладке, 
с белым поясом и короткими рукавами. Из-под них и в разрезы видна 
нижняя синяя одежда с мелким золотым узором. Эта женщина держит за 
левую руку и плечо вторую. На второй зеленая верхняя и красная нижняя 
одежда, золотой платок в красную полосу на голове и узкий пояс с длин¬ 
ными концами. На ногах обеих черные туФли и дли)іные шаровары, кото¬ 
рые на левой женщине, одетой более нарядно, в красных пятнах. 
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Б средней части миниатюры прежде всего бросается в глаза Фигура 
юноши в красном с золотом каФтане и нижнем оливковом платье, читаю¬ 
щего книгу полулежа на траве у ручья и обняв левой рукой ствол цвету¬ 
щего дерева. У него белый тюрбан, штаны и пояс. -За треугольной палат¬ 
кой, описанной выше, видна мужская Фигура, может быть стража, в сером 
тюрбане, синем каФтане и коричневом нижнем платье. Обе его руки под¬ 
няты и сжаты у подбородка, он стоит, как бы опершись на посох. Налево 
от пего стоит на коленях женщина в серой одежде и белом головном уборе. 
На спине у нее сидит мальчик в красной куртке, остроконечной шапочке и 
белых шароварах; ноги его без обуви. Эта женщина занята изготовлением 
пищи: в ее руках чаша и какой-то предмет, может быть вертел или головня. 
Из за скал у ручья выходит юноша в серовато-голубом колпаке с белым 
тюрбаном; каФтан его из красной с золотом ткани, с черным воротником. 
В левой руке он несет большой кумган золотого цвета (медный?), а в пра¬ 
вой держит чашу. На право за скалой белая палатка, служащая фоном 
цветущему дереву. Ее конический верх отделен от стен широкой синей 
каіімой с золотыми пятнами. Над скалой видна женщина в зеленой одежде 
и белом головном уборе; он того же типа, как у первой и третьей, закреп¬ 
лен посредством повязки, охватывающей лоб и завязанной сзади узлом. 
Она доит в кувшин коричневую корову с белым лбом, грудью и задом. 
На верху, за ручьем видна четвертая палатка, конической Формы, притяну¬ 
тая к земле шнурами. Снаружи она черного, внутри сиреневого цвета. 
Из-за палатки наполовину высунулась коза. Перед палаткой на большом 
камне у воды сидит мужчина в желтом каФтане с белым поясом; на 
ногах у него синие чулки и белые башмаки, на голову одет серый колпак 
с белыми мушками. В левой руке он держит веретено, правой вьет 
нить. Лица всех описанных Фигур, за исключением одной, показаны 
в три четверти; лишь доильщица изображена в проФиль. Как видно из 
описания, художник располагал очень разнообразными красками. Список 
их следующий: золото различных оттенков, серебро, голубая, серовато- 
голубая, синяя, лиловая, сиреневая, красная, желтая, зеленая, олив¬ 
ковая, коричневая, серая, белая, черная. Краски покрывают совер¬ 
шенно бумагу (это не касается полей, где бумага видна); оливково¬ 
зеленая окраска двух женских платьев и палатки частью выкрошилась, 
обнажив коричневатый тон. 

Композиция сложна, в нее включено пятнадцать человеческих Фигур, 
несколько животных, и она содержит ценные бытовые детали. .Лучшая 
Фигура по непринужденности позы и отлично схваченным жестам—мужчина 
с веретеном. Подобные этой миниатюре сюжеты бытового характера ветре- 



в. А. Ерачковокая. Мусульманское искусство в собрании Ханенко. 


Табл. III. 




Рис. 5. Сцена в оазисе. Рис. 6. Бознесение Мухаммеда. 
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чаются в персидских миниатюрах сеФевидского периода/ Среди них произ¬ 
ведения Мухаммедй — тонкого наблюдателя, особо выделяются свежестью 
и одновременно изяществом и нежностью рисунка/ По сравнению с его 
работами, лица киевской миниатюры Л'іі 2150 мало выразительны, без мяг¬ 
кости и юмора, глаза холодные, как бы выпученные. Фигуры менее гибки. 
Вся композиция сгруппирована слишком густо. Совершенно иначе, более 
схематично, чем у Мухаммедй, изображены деревья. Сличение этой киев¬ 
ской миниатюры с репродукциями 103 и 104 у Г. Магііп’а, приводит 
к заключению, что ее автор частично воспользовался их композицией, а 
именно: все шесті> Фигур нижнего ряда и Фигура юноши у дерева заимство¬ 
ваны с сохранением группировки, іюз в общих чертах и типов, по с пере¬ 
мещением всей группы, как бы отраженной в зеркале, на оборот. У неко¬ 
торых Фигур изменено положение рук и аттрибуты, например, юноша у 
ручья получил вместо чаши книгу, юноша у навеса лишен книги, у типич¬ 
ной Фигуры приземистого мужчины сохранен платок в левой руке, как на 
табл. 103, но борода черная, как на табл. 104. Сохраніися тип головного 
убора нарядной женпціны, зато «апостольник» похож на ясенские уборы 
табл. 103,2. Тип лиц Мухаммедй удержался до известной степени лишь 
в удлиненных физиономиях трех старших мужчин нижнего ряда, у двух из 
них повторен также длинный конец тюрбана. Сцена из истории Меджнуна 
и Лейлы Мир Сейида 'Али ® тоже дает некоторые параллели. В ней встре¬ 
чаются палатки нескольких типов; у верхней срезана вершина; из-за этой 
палатки, имеющей сходство с верхней палаткой киевской миниатюры, выгля- 
дьшает голова козла; повторяется сцена доения, но вместо коровы тут уже 
коза; женских Фигур на этой миниатюре больше, у них другой тип лиц 
с узкими, косыми глазами, но у некоторых встречается головной убор киев¬ 
ской доильщицы с повязкой на лбу. Таким образом, нужно признать, что 
автор киевской миниатюры использовал композицию Мухаммедй для нижней 
части своей миниатюры, из композиции же Мир Сейида 'Али позаимствовал 
верхнюю часть композиции и некоторые детали, но не передает их стиля. 
На основании этих соображений и из сопоставления характера живописи 
киевской миниатюры ЛІ! 2150 с рисунком ее полей приходится отнести ее 
к концу XVI — началу XVII в.* 


^ См. Магііп. ор. сіі., т. 139, рукооись Низами мастера Мир Сейид 'Али, изготовл. 
для ш&ха Тахмаспа в 1534—1539 г.; рукопись Публичной Библиотеки Лі 488, из Ардебиль- 
ской библиотеки. 

2 Магііп, ор. сіі.у т. 103 — загородная сцена мастера МиЬаштейТ; т. 104 — повторение 
того же сюжета; КйЬпеІ, Міпіаііігтаіегеі, т. 65. 

3 См. выше, прим. 1. 

* Ср. М. Макаренко, Каталог, стр. 70. 
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8 . 

Продолговатая миниатюра № 2151, размером 22,3 х 12,5 см., оклеена 
бордюром из двух узких линейных рамок и цветочных золотых побегов на 
красном Фоне. Изображен юноша, довольно высокий, широкий в плечах, 
с тыквенным сосудом в правой руке (см. рис. 8). Он стоит в три чет¬ 
верти, нагнув голову вперед к правому плечу; верхняя часть корпуса слегка 
откинута назад. Правая рука согнута в локте, опущенной левой он под¬ 
хватил конец длинного желтого шарФа, переброшенного через плечи и 
уходящего под мышку правой руки. Длинная верхняя одежда зеленого 
цвета с деликатным узором и маленьким золотым воротником имеет спереди 
у шеи острый вырез и застегнута на шесть пуговиц. Она не обтягивает 
Фигуру, а облегает ее свободно, образуя несколько неглубоких, легко обо¬ 
значенных складок. Внизу показан отворот угла левой полы и кроме того 
короткий разрез от подола на боку; здесь видна подкладка в мелкую розо¬ 
вую полоску. Рукава довольно свободные, скрывают на половину кисть. 
Нияшее темно-лиловое платье покрыто очень тонкими золотыми полосками, 
немного длиннее верхнего, доходит до щиколоток и открывает ноги в белых 
чулках и красных, остроконечных туФлях. Упор Фигуры на левой ноге; 
правая согнута в колене, стопа ее перекинута через левую стопу и касается 
носком земли. На голове юноши коричневая шляпа с полями, особенно 
широкими над затылком. ‘ Вокруг тульи обмотана синеватая ткань с мел¬ 
кими золотыми полосками, кончик ее выпущен вверх веером над левым 
ухом; с правого боку воткнуто изяпщое перышко того же приятного цвета 
и ветка белых цветов. Лицо юноши довольно полное, овальное; брови чер¬ 
ные, дугой; глаза миндалевидные, с длинным разрезом; прямой длинный 
острый нос и извилистые губы. Волосы черные, очень пушистые, спуска¬ 
ются на спину и вьются на висках. Трактовка волос и перышка замеча¬ 
тельно нежна. Вся поза изящна, но немного жеманна. Фигура юноши 
почти целиком заполняет высоту листка коричневато-желтой бумаги, слу¬ 
жащей ФОНОМ, по которой распределена декорация неярким золотом: у 
правого края ветки плюща, у левого—перистый куст, вверху мелкие «чи»; 
в остальном пространстве мелкие цветы и травы. В левом от зрителя ниж¬ 
нем углу у корня куста сделана наискось подпись: (С^ 

і*ГѴ іі- = «Нарисовал смиренный Риза 'Аббасй в 1037 году». 

Сличение этой подписи с известными уже подписными произведениями 


^ В этом можно видеть европейское влияние. Ср, миниатюру Риза 'Аббаси, КйЬпеІ, 
Міпіаіпгтаіегеі, табл. 82 и объяснение к этому рисунку, стр. 61; Магііп, ор. ск., табл. 156, 
1—2 работы Мир Юсуфа. 



Риза 'Аббасй не оставляет сомнений в ее подлинности.* Кроме того, графи¬ 
ческие приемы и колорит одинаковые. Очень удобна для сопоставления его 
миниатюра «Пара влюбленных», воспроизведенная у КйІіпеГя в красках,® 
с подписью и датой 1629 г. н. д. Тут на юноше зеленая одежда, на жен¬ 
щине желтый шарф тех же тонов, как на киевской миниатюре;® складки 
шарфа переданы в той же манере. Одинакова и декорация Фона плюще¬ 
видным и перистым растением, но здесь, в соответствии с большей подвиж¬ 
ностью и страстностью группы, как бы колеблемыми ветром. Типы лиц и 
пушистость волос очень сходны, в особенности женское лицо, хотя оно про¬ 
долговатое киевского. В другом рисунке за подписью «Риза»^ сходна, хотя 
и более расхлябана поза, тот же поворот, наклон головы, положение ног и 
шарф. 

С определением этой миниатюры 2151, довольно обширный список 
работ Риза 'Аббасй пополняется еще одним подписным произведением 
1037/1627—1628 г.® 


9. 

Миниатюра №2145. В большое паспарту цвета цинобера с изящ¬ 
ным цветочным узором помещен тонкий рисунок, оживленный золотом и 
красками. Он отделен от красного листа накладным бортом, склеенным из 
нескольких кусков; разрезы полосы приходятся по двум узким сторонам 
(поперечные) и в углах (диагональные). Узор борта составляют чередую¬ 
щиеся золотые линейные рамки и растительный побег; более узкий побег 
нарисован внутри накладного борта, непосредственно обрамляя рисунок. 
Размер рисунка= 16,3 X 19,9 см.; весь лист = 29,5 х 17,8 см. Ком¬ 
позиция рисунка (см. рис. 3) расположена по диагонали на коричнево¬ 
желтоватом Фоне прямоугольного горизонтального листка. Центр ри¬ 
сунка занимает лежащий лев, привязанный цепью к пню. Шерсть на 
нем тонко прорисована и густа, голова покоится на лапах, взор, как и 
туловище, обращен иалево. Позади льва, направо, юноша присел на левой 
ноге к земле, опираясь на нее левой рукой, что дает наклон в эту же сто¬ 
рону и верхней части корпуса. Правая нога его согнута в колене и поста- 


1 Магіеап, ор. сіі., Техіе, стр. 73, Зі^паіигез (1е реіаігез, Л" 15; подписные листы у 
КііЬпеІ, Міпіаіигтаіегеі, табл. 78—81. 

2 КйЬпеІ, Міпіаіигтаіегеі, табл. 80. 

3 Эти тона характерны для палитры Ри.за 'Аббасй. Ср. Магііп, ор. сіі., I, т. 71; ‘I*. Л. 
Розенберг, Персидская миниатюра конца ХЛП в., Известия РАИМК, т. II, стр. 183,2 и 184. 

* Магіеап, ор. сіі., р1. СХЬѴІ, 202 ссОпьнненный юноша». 

5 Определение, данное Н. Макаренко, как «Робота перського (Мирак) майстра 
XVI в.» — ошибочно. См. Музей Мистецтв б. ім. Б. I. та В. М Ханенків Украінскоі Академіі 
Наук. Провідник склав Микола Макаренко, стр. 70. 
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влена стоймя; на этом колене лежит правая рука, кисть которой свесилась. 
Кисти рук очень изящны. Голова пригнута к правому плечу. Вся поза гра- 
пиозна, но несколько вычурна. На голову одет Фиолетовый колпак с двумя 
острыми углами, между которыми видна меховая выпушка; он образует 
на голове складки, а покроем напоминает мешок. На многих миниатюрах 
XVII в. встречаются подобные широкие головные уборы, различных Форм, 
украшенные мехом.^ Костюм состоит из распашной рубахи с отворотами, 
стянутой синим поясом, который завязан крупным узлом спереди. На ногах 
светло-розовые пітаны до колеи, голубоватые обмотки, укрепленные под 
коленом черной подвязкой и красные туФли. В очертаниях Фигуры чув¬ 
ствуются графические приемы и большая уверенность; тонкие линии плавно 
переходят в сильный нажим. Бледным золотом обозначены над пнем перистые 
ветви, над львом сложные «чи», кроме того отдельные травы и камешки. 
В смысле сюжета, вероятнее всего представлен один из львов, которых 
содержа.іи в дворцовых зверинцах и садах Персии для забавы, а иногда 
и для жестокой расправы, о чем красноречиво свидетельствует воспроизве¬ 
денная у Магіеаи миниатюра:^ на ней изображена казнь женпщны, бро¬ 
шенной на растерзание пяти львам, каждый из которых привязан цепью 
к особому колышку или пеньку. Лев киевской .миниатюры совершенно 
спокоен, его мирная поза, однако, передает мопщость и заставляет юношу 
держаться в отдалении. С одиночными Фигурами цепных львов мы встре¬ 
чаемся в издании Мартина,’ где оба льва изображены в том же повороте. 

Слева внизу на исследуемом рисунке подпись мастера и дата 1644 г. 
нашей эры: 

I• оа;... ^ ^^ і ,^і**** ^ I ^ 

«Он!* Нарисовал смиренный Афзаль ал-Хусейнй. Доведено до завершения 
в конце последней Джумады 1054 г.». Факсимиле Афзаля воспрои.зведено 
у Магіеап.’ Из работ этого мастера были известны до сих пор сле¬ 
дующие : ® 

I. Фигура, датированная 1054—1644 г." Эта дата точно совпадает 
с киевской. II. Портрет дервиша за подписью без даты.® Ш. Шах- 

1 См. Магіеаи, ор. сіі;., табл. СХХІХ, рис. 166; т. СХХХ, рис. 170; там же т. СХХХІ, 
рис. 173—подписной Риза Аббасй 1633 г.: КйЬпеІ, Міпіаіигтаіегеі, тоже Р. Аббасй. 
табл. 79—81. 

2 Магіеаи, ор. сіі., табл. ЬХІІІ, рис. 79. 

3 Магііп, ор. сі!.. табл. 86, 2—3: «ЗсЬооІ оГ ВіЬгМ». 

^ Обычное обращение к Аллаху. 

^ МаіЧеаи, ор. сіі.. Техіе, стр. 73, Л- 16. 

^ Извлечено у Магіів, ор. сіі., стр. 125, Ьізі оі раіпіега. 

^ В коллекции Ветоііе. 

® Собственность С1. Апеі, Магііп. табл. 149. 
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Наме Государственной Публичной Библиотеки, 1642—1650 г.* Так как 
последнее указание Мартина на рукопись, которая нам доступна в ориги¬ 
нале, содержит неточность, приходится на ней остановиться. 

В крупных многоФигурных композициях этой рукописи, предста¬ 
вляющей большой том іп Гоііо, более 870 листов, действительно встре¬ 
чаются очень часто большие миниатюры за подписью мастера, но в сокра¬ 
щенной, сравнительно с киевской, Формуле. Обычно здесь: ^ 

Года при этом в разных местах меняются: 1053,1054,1055. 
Ота Формула иногда еще укорачивается, причем отпадает дата. Наконец 
значительное число листов без подписи принадлежит несомненно руке того же 
мастера. В перемежку с ними следуют однако и многочисленные миниатюры 
совершенно другого стиля, которые вероятно принадлежат еще двум авто¬ 
рам. Все три группы имеют характерные отличия и в графике, и в коло¬ 
рите. Так, в первой группе, работы Афзаля, очень распространен длинный 
тип лиц, часто горбоносых, широкий разрез миндалевидных глаз, обильное 
употребление черного цвета, как для густых длинных усов и бород (ос(»- 
бенно в боевых сценах), так и в прочих деталях, резко вырисовывающихся 
при этом на светлых, часто голубоватых тонах почвы; особенно бросаются 
в глаза черные эгреты, знамена, ткани, кони, их уши и ноги. Афзаль для 
изображения облаков несомненно предпочитал Форму «чи». Вторая группа 
выделяется прежде всего совершенно особым от АФзаля колоритом, в кото¬ 
ром доминируют два постоянных тона: зеленый и лиловый. Здесь пре¬ 
обладают лица круглые, коротконосые, с мягким выражением глаз, 
с оттенением лиц, производящим впечатление небритых щек. Этому 
мастеру хорошо удавались лысые старческие головы. Он изображал 
охотно облака клубочками или сигарами, в двух тонах, бело-синем, или 
золото-синем. Траву он густо покрывал мелким пунктиром, который упо¬ 
треблял и на кронах деревьев, чем сильно отличается от трактовки АФзаля, 
придававшего кронам Форму зеленых листьев с желтой каймой по краям. 
Третья группа хар^теризуется особой гаммой тонов нежных и ясных: 
например, желтым, зеленоватыми разных оттенков и особенно красивым 
розовым. Типы лиц этого художника менее характерны, чем двух пред¬ 
шествующих групп, встречаются иногда некрасивые молодые лица с выпя¬ 
ченными губами, а в пейзажах его выделяется небо —сплошь золотое, или 
в двух тонах, белом и синем, смешанных на подобие мрамора. Что касается 
сотрудничества этих трех лиц, молшо предположить следующее: иллюстри¬ 
ровать этот экземпляр Шах-Нзме взялись двое—Афзаль п Пир Мухаммед 


* Воет. 333, ката.тог Дорна. См. выыіе, стр. 33. 
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ал-ХаФИЗ, подпись которого, в виде исключения, встретилась на листе 582 ѵ. 
кіЦ) ^ Работа тянулась долго, при чем миниатюры испол¬ 

нялись не в порядке нумерации листов. Так, первая миниатюра за подписью 
Афзаля на л. 34 ѵ. помечена 1054 годом., но ей предшествуют и за ней 
следуют миниатюры не его стиля. Следующая его работа л. 55 ѵ. датиро¬ 
вана 1053 г., л. 77 V. 1055 г., затем л.л. 127, 150, 156 ѵ. —1054 г., л. 
242 V. —1055 г., л. 256—1053 г. и т. д. Этих примеров вполне достаточно, 
чтобы в этом убедиться. Как миниатюры Афзаля, так и Пйр Мухаммеда 
ал-ХаФиза идут то пачками, то в перемежку. Из таких пачек очень 
характерна группа в семь миниатюр от л. 473 г.—476 г. работы Пйр 
Мухаммеда. К последаей трети тома число работ АФзаля сильно умень¬ 
шается, зато усиливается третий стиль, редко встречаюпщйся в начале. 
Поэтому, вполне возможно, что третий художник заполнял то, что осталось 
невыполненным двумя его предшественниками. 

Выяснив попутно, что Афзаль ал-Хусейнй не был единственным авто¬ 
ром миниатюр данного ШЗх-Намё, нужно вернуться к цели его привлече¬ 
ния, для сличения со стилем киевского рисунка № 2145. Подобный сюжет 
в Шах-Наме совершенно отсутствует. Что касается типа лица юноши и его 
головного убора, то он ближе всего передается юношескими же Фигурами 
слуг и зрителей в различных сценах и событиях, напр. на л. л. 45, 127, 
142, 169, 196 и других. Полного сходства с костюмом юноши нет: часто 
встречаются короткие штаны и чулки, подвязанные тонким шнуром с кисточ¬ 
кой.^ Наличие нескольких десятков миниатюр работы АФзаля ал-Хусейнй 
в Шах-Наме Публичной Библиотеки,- киевского рисунка № 2145 и двух, 
выше упомянутых, показывает, что продуктивность его была очень велика, 
причем систематическая работа по крупному заказу хотя и влекла за собой 
некоторую небрежность, но не препятствовала созданию в то же время 
отдельных законченных произведений. 

10 . 

Рисунок Ліі 2512, оживленный красками, окаймлен двойным бордюром 
из линейных рамок и растительных побегов. Размер его = 19,5 х 13,5 см. 
На нем изображен пейзаж с тремя Фигурами (см. рис. 7). От воды на 
первом плане местность, постепенно возвышаясь, представляет сперва луг, 
далее каменистую возвышенность с деревом и скалами наверху. Все три 
Фигуры размещены на лугу. Направо стоит видный, высокий юноша; 


1 л. 275. 

2 Число только подписных листов до і'оИо 400 равно 24, 
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поворот его головы п Фигуры налево в три четверти. На голове у него 
большой, пышный, белый тюрбан с редкими синими полосами; сверху вста¬ 
влен черный султанчик. И.э-под тюрбана распущены длинные волосы на 
спину, оттеняя шею и правую сторону лица, на левом виске вьется длинный 
локон, на лбу обозначены мелкие волоски. Лицо полное, с крупными чер¬ 
тами, широко разрезаны большие глаза, щеки румяные, выражение не¬ 
сколько самодовольное. На юноше белый каФтан, доходящий до половины 
голени. Широкий, складчатый пояс завязан спереди у.злом; конец его намо¬ 
тан на правую, согнутую в локте руку. В левой, тоже согнутой руке, он 
держит золотой платок. Вырез золотого воротника—треугольный, в нем 
видно красное нижнее платье. От ворота до пояса расположены восемь 
золотых пуговок застежки и парные синие шнурки. На ногах белые чулки 
и красные туФли с каблучком. На юношу подобострастно смотрят двое 
пожилых мужчин, стояпщх налево. Фигуры их значительно меньше юноши. 
У нижнего острая густая борода, крупный, слегка крючковатый нос. Под¬ 
бородок поднят вверх, голова закинута к правому плечу. На голове золотой 
конический колпак и белый тюрбан мелкими складками. Согнутым корпусом 
он опирается на палку, которую держит в руках. Его костюм состоит из 
белого нижнего платья с рукавами, доходящими до кисти, розового пояса и 
белой обуви без каблуков; на правое плечо накинут верхний долгополый 
желтый каФтан на розовой подкладке с синей каймой; длина рукава этого 
каФтана раза в полтора превышает длину руки. Другой мужчина стоит 
выше него, причем ноги его скрыты корпусом первого. Фигура второго 
еще более согнута, голова сильнее ушла в плечи, борода более редкая; 
левой рукой он опирается на высокий посох, правую согнул в локте п про¬ 
тянул к юноше. На втором красная шапка, меньше закрытая белым тюр¬ 
баном, белый длинный каФтан с синим воротником и подбоем широких 
рукавов. По манере рисунок должен быть отнесен к по.зднпм работам школы 
Риза Аббасй. Он напоминает одну «Беседу сидящих старика и юноши»* 
(немного слащавая улыбка старика), портрет дервиша с посохом.^ Отличи¬ 
тельные свойства его—жесткость и сухость при большой четкости. Многие 
подробности превратились в трафаретную схему, как например трава на, 
лугу, мелкие камни, напоминающие яйца. В деталях есть некоторое сход¬ 
ство с рисунком, приписываемым Мухаммеду Касимув краплении травы, 
расположении листьев веерными пучками, взаимоотношении Фигур стоящего 
юноши и сидящего в левом углу старика, загибе головы последнего. 

1 Магіеаи, ор. сЦ., СХЬѴ, 200. * 

2 ІЬИ. СХЬѴІ, 203. 

3 КйЬпеІ, Міпіаінгшаіегеі, т. 91, 
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Но вместе с тем названный рисунок весь мягче. По сухости и резкости 
манеры к киевскому ближе всего подходит рисунок, приписываемый Мухам¬ 
меду 'Алй.* Рисунок Л? 2512 вероятно относится к концу XVII в.* 

11 . 

Индийская миниатюра № 2144. В деревянной рамке между двух сте¬ 
кол находятся два рисунка. Аѵегз — на бел{ім паспарту портрет вельможи 
времени Моголов. Разм. 19,3x14 см. Он прямоугольный, заключен 
в рамку розово-рыжеватого цвета: по ней пущен тонкий волнистый побег 
с мелкими листками синим и золотом и цветочками из двух лепестков с ты¬ 
чинками. Эта рамка окантована золотыми полосками. Кеѵегз — на оборот¬ 
ной стороне помещен каллиграфический отрывок почерком насталик. 
Рассмотрим прежде портрет. Коренастая, довольно неуклюжая Фигура 
выделяется на светло-голубом небе, слегка затемненном и облачном выше 
головы. Под ногами зеленая равнина с очень низко лежащим горизонтом, 
по которой раскиданы крошечные, непропорциональные Фигуре деревца. 
Голова показана в проФиль, повернута направо, тонко прорисована. Лоб 
нахмурен, взг.іяд пристальный, выражение лица угрюмое. Борода выбрита, 
усы тонкие, довольно длинные. На голове одет тюрбан оранжевого цвета 
с мелкими золотыми полосками. Корпус изображен в раккурсе с поворотом 
менее трех четвертей, имеет широкие бедра. Руки согнуты в локтях, а 
кисти их покоятся на длинной тонкой трости черного цвета. Верхняя одежда 
из тонкой белой кисеи, сквозь которую просвечивает тело, плотно облегает 
Фигуру до талии. Запашка уходит к правой подмышке; вдоль нее, кругом 
шеи, у кистей и на плечах показан цветочный узор, тканый или вышитый. 
І’укава длинные, ложатся выше кистей мелкими складочками. От талии 
спускается широкая, пьппная юбка из прозрачной ткани с бельши поло¬ 
сками и той же оторочкой на подоле и на правом боку от пояса до подола. Пояс 
двойной. Под белую ткань подложена золотая (парча), і'зел приходится спе¬ 
реди: два равных белых конца спущены почти до подола; между них лежит 
крупными складками золотая ткань, покрытая геометрическим узором из полос 
и зигзагов красньм и синим. На правом боку за пояс заткнут кривой кин¬ 
жал с золотой рукоятью, которая как и ножны осыпана цветными камнями. 
Узор ножен того же типа, как и оторочка одежды, но без листков От пояса 
до стоп ног спускаются Фиолетовые штаны, видные сквозь кисею и ниже 

1 КйЬпеІ, ор. сіі., т. 92. 

' В каталоге II. Макаренко сказано об этой миниатюре на стр. 70. следующее: 
«Хлопець, що размовляе з двома дідами. работн перського, а можлива річ, і индійського 
майстра XVI—XVII в.» 
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Рис. 7. Юноша пред старцами. Рис. 8. Портрет юноши. 
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подола, где на них показаны мелкие горизонтальные складки. Ноги расста¬ 
влены, стоны параллельны между собой п' повернуты в пр( филь к зрителю. 
Красные туФли без задков, с острыми носками, перехвачены сверх стопы 
широкой синей полосой в золотой оторочке, которая сужена к ступне. 
Белая краска, изображающая кисею на корпусе, лежит довольно толстым 
слоем и блестит. По Форме тюрбана, покрою костюма и прочим подробностям, 
можно сравнивать эту миниатюру с изображениями придворных Джехангира.‘ 

Каллиграфический отрывок, помещенный на обороте, тоже заслужи¬ 
вает некоторого внимания. По сероватой, повидішому плотной бумаге 
(насколько об этом можно судить сквозь стекло), выделен довольно узкий 
прямоугольник в синей рамке с побегом и золотыми листками. Такая же 
рамка обводит лист по краям. На полях, между внутренней и внешней 
рамкой расположены пестрые ветки цветущих растений. В центральный 
прямоугольник вклеен листок другой, пожелтевшей бумаги. Поверхность 
его разделена на геометрические Фигуры следующим образом. Два прямо¬ 
угольника поставлены наискось; внизу горизонтальная полоса срезает нин;- 
ннй угол второго из них. Кругом прямоугольников остаются щесть тре¬ 
угольников неравной величины. Четверостишие на персидско.м языке зани¬ 
мает оба косых прямоугольника, в каждом из них помещено по две строки; 
фразы на некотором расстоянии от букв обведены контуром, остающдйся 
между картушами фон заштрихован тонкой золотой сеткой. Таким же спо¬ 
собом использована горизонтальная полоса внизу. В левом нижнем треуголь¬ 
нике, который заполняет нижний угол поля, наіюкось написаны две строки 
более мелким насталиком и точно также обведены контуром; остающийся 
ФОН этого и весь противолежащий правый треугольничек заполнены мелким 
растительным узором. В последних двух строках значится: 

ЯЛГ ^ = «Написал это Му'изз ад-дйн Мухаммед ал-Хусейнй 

в 983 г », т. е. в 1575 —1576 году нашей эры. 

Ниагі упоминает в своей работе, посвященной мусульманской живо¬ 
писи и каллиграфии, известного персидского каллиграфа и коллекционера — 
любителя рисунков и каллиграфических образцов, Му'изз ад-дйна Мухам¬ 
меда Эмйна пз Кащана, происходившего из дома пророка и умершего 
в 981/1573 іші 995/1587 г.* Нисба па киевском образце кал.шграФа 
ач-Хусейнй может указывать на происхождение его из дома пророка; 
титул и имя его совпадают с приведенным у Ннагі’а, но отсутствует имя 
.')мйн и название города. Последнее обстоятельство не может быть еще 


1 Магііп, ор. сіі., табл. 216, 184. 

2 Ниагі;, Ьез саІІі^гарЬез Іез шіаіаіигізіез йе ГОгіспі тизиітап, Рагіз, 1908, 
стр. 232. 

Зап. Кодл. Вест., т.’И. 
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решающим, так как в подписях одних п тех же лиц, напр. в миниатюрах, 
приходится встречать одно и то же имя с большей или меньшей полнотой, 
как с указанием места происхождения, так и без него. Что касается вре¬ 
мени смерти, то автор киевского каллиграфического отрывка умер не ранее 
983/1575 г. Если оба названные здесь каллиграФа действительно одно 
лицо, то вероятнее вторая дата из двух, указанных Ннагі’ом, более поздняя. 

Заключение индийского портрета в одну рамку с описанным калли¬ 
графическим автографом заставляет предположить, что они занимают один 
лицевую, другой—оборотную сторону одного и того/ке листа. Отмеченная 
разница бумаги поля и прямоугольной вставки позволяет думать однако, что 
каллиграфический отрывок старше того листа, на который он наклеен, а 
также и портрета, который может быть отнесен к первой половине XVII в. 

Если подвести итог, оказывается, что музей обладает одиннадцатью 
ішниатюрами и рисунками; из них одна миниатюра багдадской школыXIIIв., 
одна — бухарской школы XV в.; один рисунок конца XV — начала XVI в., 
две миниатюры конца XVI—начала XVII в., три—XVII в. относятся к раз¬ 
личным периодам персидской живописи, с преобладанием влияния Риза 'Аб- 
басй; одна миниатюра индийская, начала XVII в. Каллиграфия, ценившаяся 
у мусульманских народов наравне, а иногда и выше живописи, сливается 
с нею очень тесно. Так, одновременно с изучением миниатюры Х; 2148 
(Диоскорид), можно изучать прекрасный почерк переписчика первой четверти 
XIII в. на двух страницах; подобную ;ке возможность дает и миниатюра 
№ 2147 с отрывком из Шах-Наме, переписанным в XV в. В Л» 2144 имеется 
самостоятельный каллиграфический образец — автограф конца третьей чет¬ 
верти XVI в. Если в №. 2142 часть текста смыта, другая скрыта обрезом 
паспарту, то в трех миниатюрах моншо знакомиться с характером подписей. 
Наконец, к этому еще присоединяется два листа из по.здне-персидского или 
турецкого корана №;№ 2161—2162 (размер каждого 39x30 см.), поля 
которых украшены Фестонами с обильной позолотой и синей росписью. 


Заканчивая этот обзор предметов мусульманского искусства в собра¬ 
нии б. Ханенко и сознавая все недочеты, пропуски и однообразие в опи¬ 
сании, частью зависевшие от крайней спепшости осмотра и обилия мате¬ 
риала, а иногда п от технических условий (например, при осмотре миниатюр 
приходилось ограничиваться поверхностным взглядом на листы, плотно заде¬ 
ланные в рамы, через стекло), можно те.м не менее надеяться, что сообще¬ 
ние о мало известных памятниках окажется полезным для лиц, интересую¬ 
щихся искусством мусульманского востока. 


В. Крачковская. 



Записки Коллегии Востоковедов, II. 

Мѳтоігѳз (іи Сотііё (іез Огіѳпіаіізіез. 


И. Н. Березин как историк.' 

Ориенталист того поколения, к которому принадлеікал И. Н. Березин, 
не мог быть только специалистом, не мог тоже ограничиться чисто-фило- 
логическими и лингвистическими задачами; предметом его интереса был 
Восток в целом, настоящее и прошлое восточных народов, что неизбежно 
приводило к рассмотрению вопросов, составляющих предмет исторической 
науки. Во вторую половину долгой жизни Березина русское востоковедение 
находилось уже на иной стадии развития и ставило себе целый ряд спе¬ 
циальных задач; но эти перемены мало отразились па трудах Березина, 
для которого период деятельной и плодотворной работы в сущности закон¬ 
чился вместе с 60-ми годами. По той же причине научное мировоззрение 
Березина не представляет картины постепенной эволюции; не только как 
ФИЛОЛОГ, но и как историк он успел себе выработать вполне определенные 
взгляды уже в первые годы своей учебной и ученой деятельности, и эти 
взгляды потом не подвергались существенным изменениям. Как сложилось 
это мировоззрение, мне не удалось вполне выяснить; в противоположность 
своему сверстнику В.’П. Васильеву, Березин мало говорит в печати о своих 
студенческих годах и своих учителях. Нет также полной библиографии его 
трудов, чем затрудняется выяснение деталей его взглядов, особенно 
в области исторических вопросов, которых он касался во многих статьях, 
рассеяных по периодическим изданиям, но которым не посвящал специаль¬ 
ных исследований. 


^ Читано в заседании Восточного Отделения Археологического Общества 7 мая 1919 г., 
по случаю столетия дня рождения Березина. 
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I. 

Из своих учителей Березин называл только Ф. И. Эрдмана* и А. К. 
Казем-Бека. Первый был автором целого ряда нумизматических п истори¬ 
ческих работ, на которых, как на всей его деятельности, отразился недо¬ 
статок научной подготовки, отмеченный в некрологе, посвяпі,енном Эрдману 
в органе немецкого востоковедения.* Лучше известно отношение Березина 
к Казем-Беку, благодаря биографии этого последнего, составленной Бере¬ 
зиным, по случаю смерти своего учителя, для протоколов заседаний Совета 
('. Петербургского Университета.* Березин был близок Казем-Беку еще 
в студенческие годы, с тех пор как попечителем Мусиным-Пупікнным был 
передан на суд Казем-Бека сделанный Березиным по собственному почину 
перевод персидской грамматики Жобера. Казем-Бек уже тогда сделал Бе¬ 
резина своим личным секретарем, поручил ему свою переписку и исправле¬ 
ние своих работ, писавшихся на русском языке. Те же обязанности Березин 
продолжал нести после окончания университетского курса, с нюня 1837 г., 
когда был утвержден в степени кандидата, до июня 1842 г., когда началось 
его путешествие на Восток. Научная подготовка Березина не ограничива¬ 
лась, однако, теми сведениями, которые он мог получить от Казем-Бека. Так 
Казем-Бек, по замечанию его биографа, почти не знал немецкого языка и 
оставался совершенно чужд немецкой науке, тогда как работы Березина 
свидетельствуют об основательном знакомстве с немецкой литературой, бел¬ 
летристической и научной. Где, как и под чьим влиянием им были приобре¬ 
тены эти познания, остается мне неизвестным. 

В годы оставления при Университете Березин покидал Казань, нови- 
димому, только один раз, для поездки в Астрахань и калмьщкие степи, при 
чем эта поездка, но его словам,"* имела целью ознакомление с «персиянами 
п татарами». Очень вероятно, что она была совершена в 1839 г., когда 
в Астрахань для ревизии гимназии ездил Казем-Бек. 

В Феврале 1841 г. Березин был утвержден в степени магистра вос¬ 
точной словесности; тема его диссертации, по обычаю того времени остав¬ 
шейся в рукописи, нигде не названа. В 1842 г. он был вместе с другим 
магистром, Вильгельмом Диггелем, командирован на три года на Восток. 

1 ЖМНП, ч. 79(1853), 224 («почтенный наставник»). 

- 2ВМС, XXIV, 8ирр1. НеЛ Г, 8. 57. Ср. В. Бартольд, Мат. для пет. Фак. Воет. Язык., 
IV, 29. Более благоприятный отзыв об Эрдмане дан в последнее время Ф. Бабингером 
в ГеаізсЬг. НігіЬ, 1920, 8. 8 (аІгеІШсЬег Огіепіаіізі;»). 

3 Протоколы еіс., ЛІ* 4, СІІБ., 1872, стр. 100—130. 

•* Автобиография Березина в «Критико-бнограФическом словаре русских писателей ц 
ученых» Венгерова. 
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Оба магистра должны были посетить одни и те же страны и руководство¬ 
ваться одной и той же инструкцией, составленной Казем-Беком, по словам 
его биографа, еще в 1840 г., рассмотренной Академией Наук и утвержден¬ 
ной министром; самая поездка состоялась с высочайшего соизволения, по¬ 
следовавшего в 1841 г. Березин в одном из своих отчетов* с благодарно¬ 
стью упоминает о данных ему наставлениях, избавлявших его от необхо¬ 
димости «блуждать на удачу и ощупью отыскивать предметы»; в биограФпи 
Казем-Бека он, напротив, говорит об инструкции, что «работа эта, конечно, 
по своей спешности к известному сроку, не принадлежит к числу тех, кото¬ 
рые выказали ученость Казем-Бека с выгодной стороны».* Инструкция 
требовала от обоих магистров, без всякого внимания к их специальным 
научным задачам, всестороннего изучения языков, литературы, современ¬ 
ной жизни, в том числе «обычаев жителей, их религии и расколов», истории 
и памятников прошлого нескольких восточных стран, от Персии до Египта 
и на возвратном пути от Египта до Крыма включительно. Кроме того им, 
как магистру Васильеву при его отправлении в Китай в 1840 г.,® поруча¬ 
лось собирание семян, растений и других редкостей природы. Из дел архива 
Академии Наук видно, что составленная Казем-Беком инструкция в июне 
1841 г. была сообщена Академии Наук, передана Конференцией на рас¬ 
смотрение академиков Френа и Дорна и на основании их отзыва одобрена 
Конференцией в заседании 13 августа. В подлинном отзыве, написанном 
рукою Френа и подписанном им и Дорном, на ряду с общим одобрением 
инструкции были предложены некоторые частные поправки. Академики 
находили желательным, чтобы путешествешшки обратили особое внимание 
на мало исследованные прикаспийские области, Гилян и Мазандеран. Пред¬ 
лагалось также усилить лингвистические занятия и занятия в библиотеках 
на счет занятий калпграФией, более необходимых для будущих дипломатов, 
чем для будущих профессоров, и изучения мусульманских сект, связанного 
с большими трудностями. Эти пожелания, однако, не были повторены в по¬ 
становлении КонФерящии. 

В отчетах Березина о его путешествии^ находятся, напр., некоторые 
замечания о памятниках прошлого, представляющие несомненный интерес 


1 /ІШНП, ч. 46, отд. IV, стр. 23. 

^ ІІрот. Совета, ІЛ^, ПО. 

^ Матер, для истор. Фак. Воет. Яз., IV, 64. 

4 Маршрут: Астрахань - Дербент-Баку - Ленкоран-Ардебиль-Тавриз-Тегеран-ИсФаган- 
Шираз-Бендер-Бушир-Басра-Багдад-Мосуль-Диарбекир-Алоппо-Антиохия-Лаодикея-Трипо.іи- 
Бейрут - Сидон-Тир - Акра - ЯФФа - Иерусалим - Назарет - Дамаск-Баальбек-Бейрут-Александрия- 
Каир-Смирна-Константинополь-Одесса-Крым-Петербург. 
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не только для своего времени и свидетельствующие не только о наблюда¬ 
тельности, но и о разносторонности дарований молодого ученого. Таково 
его замечание об ахеменидской клинописи, как об «исключительной принад¬ 
лежности двора».* Столь же любопытны его слова о развалинах Рейя, как 
о памятнике исключительно мусульманской эпохи,** между тем как не только 
его предшественник Кер-Портер ставит вопрос, через какие ворота мог 
войти в Рей «небесный посланец книги Товита», но и современный иранист 
Джексон® ставит тот же вопрос о Дарии Кодоманне и без достаточных 
оснований видит в сырцовых кирпичах существуюших теперь валов признаки 
до-мусульманского происхождения. Столь же мало устарело, к сожалению, 
замечание Березина* о мусульманской персидской архитектуре, как 
о «предмете высокого любопытства и до сих пор не обращавшем на себя 
надлежащего внимания». Известно, что недостаточное внимание к памят¬ 
никам мусульманской архитектуры, под влиянием чрезмерного увлечения 
древностью и в особенности раскопками, отмечалось и в XX веке.® 


II. 

Последствием путешествия Березина, кроме научных отчетов,® были: 
популярное описание части путешествия (до северной Персии включительно) 
и большое число очерков л статей,* посвященных отдельным местностям, 
народностям, религиозным верованиям и т. п. Эти статьи доставили автору 
известность писателя с несомненным литературным талантом, что не раз 
отмечалось и специалистами-учеными,® но, рассчитанные на широкий круг 
читателей, оші скорее могут быть названы произведениями публици¬ 
стической литературы, чем произведениями литературы научной, хотя бы 
популярной. Из них более всего относится к области истории статья 
«Восточные реформаторы», посвященная средневековым исмаилитам 
(ассасинам); * но и на этой статье заметно влияние взглядов автора 


1 ЖМНП, ч. 46, отд. IV, стр. 41. 

^ ІЫсі., 40. 

3 А. V. ДѴ. ^аск8оп, Регзіа разі- ап(і ргезепі, NеIѵ-Уо^к — Ьопйоп 1906, р. 434. Там же 
цитата из Кег Рогіег, Тгаѵеіз іи Регаіа (Ьопсі. 1821—22). 

^ ЖМНП, ч. 46, отд. IV, 44. 

^ В. Бартольд, История и^уч. Востока 2, 147. 

« ЖМНП, ч. 46, IV, 23—50; ч. 48, отд. IV, 19—28. 

^ Ср. перечень их у В. В. Григорьева, СПБ. Университет, СПБ., 187#, примеч., 
стр. 67 и сл. 

* Отзыв Григорьева, цит. соч., 266; сравнение «с лучшими произведениями 
Морьера и Сенковского». 

^ Современник, т. 65 (1857), отд. II, стр. 93—122. 
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на современный ему Восток. Как знаток Востока и ученый, понимавший, 
что «дело веков поправлять нелегко», Березин не мог не относиться отри¬ 
цательно к ходячим фразам и поверхностным суждениям о пробуждении и 
близком обновлении восточных народов и государств; но, несмотря на свое 
личное знакомство с Востоком, он был не чужд противоположного заблу¬ 
ждения ученых теоретиков, склонных преувеличивать сиду инерции 
прошлого и на основании принципа «так было и так будет» видящих 
в прошлом ключ к объяснению всех вопросов, связанных с будупщм. За¬ 
блуждения такого рода отмечались не только в среде ориенталистов. 
В 1912 г. в органе немецких студенческих исторических обществ^ был 
отмечен ннтересныіі Факт, что события, связанные с объединением Италии, 
были верно предсказаны людьміг, далекими от исторической науки, как 
.Іассаль, и совершенно опровергли предсказания таких ученых историков, 
как Раумер и Лебедь (БоеЬеІІ). Последний еще 31 марта 1859 г. доказы¬ 
вал, перед многочислі нпой и внимательной аудиторною в Дюссельдорфе, 
что создание единой Италии — сумасбродная мечта, опровергаемая двух¬ 
тысячелетней историей Апеннинского полуострова. 

Историков-ориенталистов часто вводило в заблуяѵдение неверное или, 
во всяком случае, одностороннее представление о коренном различии между 
психикой народов Востока и психикой народов Запада. В статье «Восточные 
реформаторы», где псмаилизм расс.матривается только как неудачная 
попытка религиозной реформы, автор говорит, что «восточный человек 
отодвигает жизненные вопросы на второй план и больше стремится к миру 
невидимому, в постепенном соприкосновении с которым держат его и пре¬ 
дания отцов и местная литература». Даже в те годы такого мнения о «вос¬ 
точном человеке» придерживались не все ориенталисты. В отзыве доцента 
.1. 3. Будагова о диссертации Л. Лазарева; «Разбор поэмы Мухаммеда 
Фузули Лейлэ-ве-Меджнун»,* представленной в Факультет в 1861 г., 
рецензент решительно отвергает «заключительное мнение» автора диссер¬ 
тации, будто «В0СТ9ЧНЫЙ человек живет, так сказать, в сФере Фантазии и 
мало думает об окружающем мире». По мнешію рецензента, «все перево¬ 
роты в судьбах восточных государств представляют картину беспрерывного 
волнения страстей, прямо касающихся интересов окружающей обстановки, 
следовательно и мира. Восточный человек, точно так же, как и евро¬ 
пейский, стремится к возможно большему пользованию благами земного 
счастия». 


1 Міиеііип^еп (Іев ЬеисЬіепЬиг^-Виікіез НізІогізсЬег Уегеіпе ап ВеиІзсЬеп НосЬ- 
зсЬиІеп. 

2 Дела Фак. Воет. Яз., 1861 г., 4. 
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Для Березина Восток представлял «иной мир», как озаглавлена его 
статья о Бендер-Бушире; ^ в своих суждениях о прошлом, настоящем и 
будущем этого мира он исходил не пз реальных Фактов жизни, но из теоре¬ 
тических предписаний религии. С этой точки зрения написана его статья 
«Мусульманская религия в отношении к образованности», напечатанная 
в 1855 г.* Поставленный в заглавии вопрос решается в неб.ііагоприятном 
смысле, не на основании исторических Фактов, но на основании стихов 
Корана и изречений, приписанных Мухаммеду, который везде называется 
«лжеучителем». В конце статьи высказывается едва ли вполне состоятель¬ 
ное мнение, что «Ассирпя и Персия были образованнее нынешних мусуль¬ 
манских держав», так что «вопреки историческому совершенствованию, 
ислам, всегдашний анахронизм, отодвигает человечество назад». Автор 
как бы забывает, что то же самое мог бы сказать с большим правом 
о христианстве наблюдатель IX или X веков, сопоставляя жизнь современ¬ 
ного ему христианского мира с жизнью языческой Римской империи. 

На статье Березина об исламе, как и на статье его «Современная 
Турция»,® могли отразиться обстоятельства, связанные с Крымской войной; 
но такое же мнение об исламе и его влиянии высказывалось Березиным 
впоследствии. В «Очерке внутреннего устройства улуса Джучиева» (1863) 
он замечает, что в .'Золотой Орде «на ряду с исламом идет и оседлость, 
возникают большие города, но с введением этой религии является также 
множество условий, задерживающих общественное развитие, так что упадок 
Орды настает раньше ноявленпя в ней умственного движения ».■* В биогра¬ 
фии Казем-Бека® (1870) он находит нужным особо отметить, что Казем- 
Бек «даже ислам не считал препятствием цивилизации, о чем он заявил 
в предисловии к последнему своему сочинению о бабидах», где Казем-Бек 
свое положение, что ислам «не может быть преградой цивилизации», под¬ 
крепляет ссылкой на Факт, что «во времена аббаспдов все просвещение 
греков было перенесено в столицу ислама; оттуда, но берегу Африки и 
через Испанию, сушею и морем, войной или торговлей, все отрасли наук и 
искусств сообщены Европе».® 

С другой стороны, и в работах Березина, написанных в годы Крым¬ 
ской войны, встречаются попытки объяснить исторические Факты более 


' Русский Вестник, IX, 201—231. 

2 Отечеств. Записки, т. 98, отд. II. 

3 Отечеств. Записки, т. 104 (1856). 

4 Очерк, стр. 90 и сл. 

^ Протоколы СПБ. Унив., Лі» 4, стр. 126 и сл. 
6 Казем-Бек, Баб и Бабиды. СПБ., 1865. 
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реалып>іми причинами; однако, и в этих попытках едва лп можно найти 
следы действительного изучения Фактов по первоисточникам. Таково, наир., 
мнение о последствиях завоевания турками Византии. По словам Березина,* 
«застав Византийскую империю во времена почти общего упадка нравствен¬ 
ности, кочевая орда завоевателей, по преданию от первых воителей ислама, 
не могла возыметь особенного почтения к истинной религии, представители 
которой перед глазами мусульман были так слабодушны и развращены; 
очень естественно, что свежее, здоровое племя воителей поверило своему 
мусульманскому превосходству и только в исламе видело спасение». Едва лп 
уровень нравственности в Византии в. был ниже, чем в культурных 
мусульманских странах того же периода, напр., в Египте и Персии. Та 
доля правды, которая заключается в словах Березина, объясняется скорее 
догадками талантливого ученого, чем его знакомством с историей. 

Ш. 

Многочисленные статьи и рецензии, напечатанные Березиным в 40-х, 
50-х и С0-х годах, свидетельствуют о шпроте его образования п его науч¬ 
ных интересов, выходивших далеко за пределы мусульманского мира. По 
поводу выхода в свет санскритской антологии П. Я. Петрова он дает очерк 
успехов сапскритоведения в Европе со времени Вильсона.’' Вопрос о так 
называемом обновлении Востока ставится им и решается в отрицательном 
смысле не только в применении к мусульманскому миру, но и в применении 
к Китаю, в двух статьях о Китае и отношениях его к Европе.** В «Буд¬ 
дизме» Васильева он видел некоторое увлечение северным буддизмом 
в ущерб южному; в рецензии на тот же труд ^ он ставит вопрос об истори¬ 
ческих заслугах буддизма, сопоставляя его с исламом. В согласии со своим 
общим мировоззрением, Березин видит заслуги буддизма перед человече¬ 
ством в том, что буддизм спас те страны, где получил распространение, 
«от множества кровавых столкновений, какие внес ислам в западную Азию». 
Березину не мог быть известен Факт, что тибетцы выступили в роли завое¬ 
вателей именно после принятия буддизма и что, вопреки основному харак¬ 
теру обеих религий, буддизм в новейшее время распространялся в Забай¬ 
калье посредством применения грубого насилия,* тогда как успехи ислама 

^ Статья «Православные и другие христианские церкви в Турции» (из «Библиотеки 
для чтения», т. 133, отд. ПП, стр. 1 и сл. 

2 ЖМНП, ч. 54 (1847), отд. VI, стр. 229—23С. 

3 Современник, т. 72 (1858). 

4 Отечеств. Записки, т. ИЗ (1858), Крит. - биогр. листок, стр. 104—121. 

5 ЗВО, Т, 171. 
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в ту же эпоху в киргизских степях были достигнуты исключительно 
средствами культурной борьбы. Для истории русского востоковедения 
характерно, что в то время, как специалист по изучению мусульманских 
народов отдавал предпочтение, по крайней мере в некоторых отноше¬ 
ниях, буддизму перед исламом, специалист по буддизму говорил о вытес- 
пепип буддизма «со стороны Запада более чистым магометанством» и на¬ 
ходил, что «не религиям Востока вытеснить ікар, поселенный в сердцах 
идеями Запада».^ 

О широком общем образовании Березина свидетельствует, папр., его 
рецензия на I том «Землеведения» Риттера в переводе П. П. Семенова.* 
Признавая .заслуги Риттера, но не разде.чяя «исключительного энтузиазма» 
его поклонников, рецензент находит, что «основания новейшей науки земле¬ 
ведения уже лежали в «Идеях Геерена». Факт, отмеченный Березиным, 
невидимому, не обратил на себя внимания других ученых, писавших о Рит¬ 
тере; между тем автор книги «Иееп ііЪег РоІіБк, йен ѴегкеЬг ннй йен 
Ыанйеі йег ѵогнеЬтзІен Ѵоікег йег АИен ‘УДГеИ» действительно, во многом 
предвосхитил идеи великого геограФа. Уже им были сделаны некоторые 
замечания, ставшие, после Риттера, общепризнанным достоянием геогра¬ 
фической науки, как мысль о принадлежности арабского полуострова, по 
его Физической природе, скорее к Африке, чем к Азии. Иногда Нееген’у 
успешнее, чем Риттеру, удавалось предсказывать будущее.® 

Широким и разносторонним образованием Березина объясняется и тот 
интерес, который он проявлял к вопросам, касавшимся жизни русской 
высшей школы и повышения образовательного уровня русского общества. 
Уже в Казани Березин с 1852 г. был редактором официальных губерн¬ 
ских ведомостей; по словам казанского биографа Березина,"* этот орган 
переживал при Березине, как и при его предшественнике Артемьеве, 
«цветущую пору» своего существования. После переезда в Петербург 
Березин вполне проникся идеями конца 50-х и начала 60-х годов; в духе 
этих идей написано им в 1858 г. письмо из Парижа, цели его первой 
поездки в западную Европу, где яркими красками изображается оскорби¬ 
тельное отношение второй империи, несмотря не внешнее покровительство 
науке, к достоинству ученых.® Столь же интересна и характерна статья * 


1 ИАН, 1918, 556. 

2 ЖМНП, ч. 91, отд. III. 43—55. 

2 В. Барто. 1 ьд, История изучения Востока 2, 158. 

4 Биограф, словарь проФ. и препод. Казанск. Унив., ч. Т, Казань, 1904, стр. 220. 
^ Русский Вестник, т. 17, современн. летоп., 109—119. 

® Библиотека для чтения, 1865, ЖЛ? 3 и 4. 
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о центрах науки в Европе, составленная в 1865 г. но отчетам лиц, от¬ 
правленных министерством народного просвещения за границу для пригото¬ 
вления к профессорскому званию. В этой статье рассматривается научная 
жизнь в двух ее важнейших центрах, в Берлине и Париже, и вообще 
в Германии и Франции. Отмечается важность хранения в Германии универ¬ 
ситетских традищій; разбираются мнения отдельных выдающихся ученых, 
напр., мнение Ранке о реформации, как событии, заложившем «будущие 
семена нового общества». Березин находит, что реформация имела такое 
значение для жизни Германии, но что в жизни человечества вообще еще 
больше значения имела Французская револющія. 

Вполне естественно, что Березин в те годы принимал более деятель¬ 
ное участие в жизни Петербургского Университета и вообще петербургского 
общества, чем другие профессора восточного Факультета. В дневнике А. В. 
Никитенко под 16 окт. 1857 г.* есть запись о вечере у Бере.зпна, где 
Никитенко был радушно встречен многими из университетских товарищей 
и .литераторов. В том же дневнике Никитенко отмечает свою встречу и своп 
совместные прогулки с Бере.зиным летом 1861 г. в Либаве.'^ С 1860 по 
186.3 гг. Березин был членом, в 1861—62 гг. казначеем .литературного 
Фонда. В 1863 г. он был единственным из членов Факультета, принимавшим 
участие в трудах ученого комитета по составлению нового университет¬ 
ского устава, и в том же году, после введения устава, был избран универ¬ 
ситетским судьей. 

С влиятельным положением Березина в Университете и в обществе 
связано предприятие, доставившее ему наиболее широкую известность— 
издание Русского Энщіклопедического Словаря. С 1861 по 1863 гг. он 
был редактором отдела истории и литературы Востока «Энциклопедического 
Словаря, составленного русскими учеными и литераторами», не доведенного 
до конца (вышло 5 томов на букву А и один том второго отделения на букву Е; 
потом предполага.лось возвратиться к букве Б). Во главе всего пред¬ 
приятия стоял Краввский; из ориенталистов в нем принима.ли участие, кроме 
Березина, Валиханов, Васильев, Коссович, Мухлинский, Патканов, Пашино, 
Петров, Хвольсон, Чубинов. Березиным, между прочим, были написаны 
некоторые статьи по истории Персии и персидской литературе, в том числе 
статья о шахе Аббасе I, где говорится, что правление этого шаха привело 
«более к минутному величию Персии, чем к прочному ее процветанию», и 
что шах, «как человек, выросший среди грубых азиатцев, отличался страст- 


1 Русская Старина, т. 67, стр. 871, 

2 ІЬі(і, т. 69, стр. 66 и 70. 
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ііыміг порывами жестокости». Статья «Азия» составлена Березиным вместе 
с П. П. Семеновым и Ф. Ф. Брантом. 

В 70-х годах Березиным было предпринято и успешно закончено 
самостоятельное издание «Русского Энциклопедического Словаря». Васильев 
писал в 1879 г./ накануне окончания «Словаря», что к этому предприятшо 
«теперь обращены взоры всей России». Н. И. Веселовский писал впослед¬ 
ствии в некрологе Березина; «кто же не знал проФ. Березина, как издателя 
Энциклопедического Словаря».® По словам Васильева, товарішщ Березина 
боялись за успех дела, «зная, что прежде предпринимавшие такой же труд 
с большими средствами и, невидимому, с большими надеждами и рекоменда¬ 
циями, не могли довести его и до половины»; теперь до окончания осталось 
каких нибудь два месяца; «успехом Березина, составляющим его гордость, 
может гордиться и самый наш Университет». Веселовский такихе находил, 
что «предприятие такого издания на склоне лет нельзя не считать очень 
смелым, а доведение его до конца, при отсутствии помощников и при суще¬ 
ствующих у нас условиях книжного рынка, по справедливости следует 
считать подвигом». Мне не известны условия издания словаря и потому я 
не решаюсь судить о том, насколько справедливы слова об отсутствии по¬ 
мощников и кому; главному редактору или его сотрудникам, издание больше 
всего было обязано своим успехом. В списке редакторов на первом месте 
после главного редактора названо имя опытного публициста, будущего 
сотрудника «Голоса», В. Р. -Зотова. Березину удалось привлечь к участию 
в словаре целый ряд университетских преподавателей, в том числе две¬ 
надцать ориенталистов: Васильева, Гпргаса, Захарова, Коссовича, Лерха, 
Минаева, Петрова, Пещурова, бар. Розена, В. Д. Смирнова, Черняева, 
Чубинова. Обращает на себя внимание отсутствие в этом списке имен Гри¬ 
горьева и его ученика Н. И. Веселовского; вероятно, это объясняется 
личными отношениями между Бере.зиным и представителем каФедры истории 
Востока. Статьи, за редкими исключениями, появлялись без подписи, чем 
затрудішется определение степени участия в словаре отдельных ученых. 
Такие статьи, как «Аравия» бар. Розена, «Бухара» и «Мавераннагр» 
Лерха были шагом вперед не только в популярной литературе и во многих 
отношениях стояли выше статей по тем же преддіетам в энциклопедических 
словарях последующего времени. В общем, однако, в словаре Березина 
востоковедению отведено меньше места, чем в словаре 60-х годов; так нет 
статьи об Аббасе I. Березин иногда перепечатывал, но в значительно со- 


1 Протоколы СПБ. Унив., 21, стр. 98. 

2 Годичный акт СПб. Университета 8 Февр. 1897 г., стр. 4. 
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кращенном виде, свои статьи из прежнего словаря; так статья об Аббасе- 
мирзе, подписанная в словаре 60-х годов инициалами Березина, со значи¬ 
тельными сокращениями вошла в «Русский Энциклопедический Словарь» 
(где появилась без подписи), при чем некоторые места повторены буквально, 
напр., слова, что Аббас-мирза «по недостатку образования и слабости 
характера, не принес большой пользы Персии». Кроме того нельзя не 
отметить, что статьи словаря, больше всего связанные со специальностью 
главного редактора, принадлелхат к числу самых слабых. О киргиз-кайса- 
ьах, киргизах, турецкой литературе, турецких племенах, турецком языке 
и т. п. сообщаются крайне скудные сведения; еще менее простительно 
было, даже в 1875 г., называть гуннов «азиатским кочевым народом кал¬ 
мыцкого происхождения». 

Успешному окончанию дела, помимо достоинств самого словаря, спо¬ 
собствовало, вероятно, и то сочувствие, с которым было встречено пред¬ 
приятие Березина в высоких сферах. Император Александр II подписался 
на словарь, наследнику-цесаревичу, будущему императору Александру III, 
словарь был посвящен; издание было одобрено министерством народного 
просвещения для приобретения библиотеками средних учебных заведений. 
Была ли эта поддержка достигнута стараниями главного редактора или 
его сотрудников, мне не известно. 


IV. 

В записке, представленной в Совет Университета по поводу баллотиро¬ 
вания Березина на оставление в должности на ближайшее пятилетие, 
Васильев старался доказать, что работы, связанные с изданием Словаря, 
нисколько не ослабили деятельности Березина, как ученого специалиста. 
Н. И. Веселовский, напротив, доказывачЧ, что «подвиг» издания Словаря 
«подорвал силы Березина, который после того долго ничего не издавал». 
В последние два дрсятилетия жизни Березина мы, действительно, видим 
почти полное прекращение его деятельности, как преподавателя и как спе¬ 
циалиста - ученого. Ежегодно объявлявшиеся им университетские курсы 
Фактически почти не читались; работы, начатые им в лучшие годы, остались 
незаконченными, в том числе н труд, составляющий его главную заслугу 
перед исторической наукой — издание и перевод «Истории монголов» 
Рашид-ад-дина. 

Начало работ Березина в области истории монголов, невидимому,, 
связано с его пребыванием в Петербурге, куда он был вызван в 1845 г., 
после окончания заграничного путешествия; только в следуюпц'м году,. 
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после сдачи испытания в Академии Наук и представления пробной работы/ 
он был назначен профессором в Казань. Занимаясь в петербургских библио¬ 
теках (непосредственным плодом этих занятий было «Описание турецко¬ 
татарских рукописей, хранящихся в библиотеках С.-Петербурга»),Бере¬ 
зин, помимо собирания материала для турецкой хрестоматии, изучал также 
источники по истории монголов; повидимому, та же цель имелась им в виду 
при занятиях, в 1847 г., в московском главном архиве министерства ино¬ 
странных дел. Из биографических сведений о Березине не видно, присту¬ 
пил ли он к изучению истории монголов по собственному почину или под 
в.>гиянием петербургских ориенталистов, особенно Френа, не перестававпіего 
обращать внимание на эту научную задачу с тех пор, как она, по его 
инициативе, была предложена Академией Наук для соискания премии 
(в 1826 и 1832 гг.).* 

В Казани Березиным было начато и.здание «Библиотеки восточных 
историков», первый том который вышел в 1849 г. Издатель предполагал 
обнародовать «в подлиннике и переводе сказания восточных писателей 
о монголах, а также о тюркских и других племенах, обитавших в перво¬ 
бытной России, пополняя эти известия извлечениями из геограФов мусульман¬ 
ских». В статье о «Внутреннем устройстве Золотой Орды», напечатанной 
в 1850 г.,"* Березин выражает паде/кду, что в его «Библиотеке» будет 
«постепенно собрано все, что сообщают мусульманские писатели о монго¬ 
лах». В первую очередь было предположено издать и перевести несколько 
сочинений, которые все, в большей или меньшей степени, были основаны 
на труде Рашид-ад-дина. Издавать этот последний труд Березин перво¬ 
начально не предполагал; по его собственным словам,* он тогда еще 
надеялся, что будет доведено до конца и.здание, предпринятое Катрмером. 
Предприятие Березина не было единоличным; в нем своим переводом Абул- 
газн принял участие такой ученый, как Г. С. Саблуков, окончивший курс 
Казанского Университета еще в 1830 г. и в 1844 г. напечатавший 
«замечательное», как оценивал его Березин в 1850 г.,® исследование 


^ Предметом се был грамматический обзор (геѵпе ^гаттаіісаіе) «турецко-татарского» 
языка (Прот. АН 1840, IV, 47). Для производства испытания Березину и Диттелю была 
избрана комиссия, в состав которой вошли Френ, Броссе и Дорн (іЬісі., 1845, XIV, 155). 

2 ЖМНП, в отделе III: ч. 50, стр. 33—48; ч. 54, стр. 33—56; ч. 59, стр. 1—24; ч. 08, 
стр. 13—48. 

3 Ср. программы зтих залач в книге В. Тизенгаузена, Сборник материалов, относя- 
1ЦИХСЯ к истории Золотой Орды, СПБ., 1884, стр. 554 и сл. 

ЖМНП, ч. 08, отд. И, стр. 1—24. 

^ ЖМНП, ч. 79, стр. 223. 

® Тарханные ярлыки, 45. 
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о «внутреннем состоянии Кипчакского царства»;^ к сотрудничеству были 
привлечены и молодые силы: Д. Банзаров, в то время кандидат Казанского 
Университета, и Н. И. Ильинский, в то время баккалавр Казанской духов¬ 
ной академии, окончивший в ней курс в 1846 г. 

Одновременно с изданием «Библиотеки» Березин обращался к другим 
источникам по истории Золотой Орды — к ханским ярлыкам и к монетам. 
Работы Березина о ярлыках относятся к 1850 г.;* по ханским ярлыкам 
составлен и напечатан Березиным в 1850 г. очерк «внутреннего устройства 
Золотой Орды».^ Задуманный менее широко, чем работа Саблукова, этот 
очерк заключает в себе только сведения о званиях, сословиях, чинах, пода¬ 
тях и налогах. Березиным было описано собрание монет Казанского Уни¬ 
верситета (он заведывал этим собранием с 1849 г.); описание считается 
неудачным,* н сам Березин впоследствии писал, что по случаю перевода 
в Петербург «не успел окончательно обработать этого каталога н должен 
был и.здать его, так сказать, вчерне».® 

Бере.зин дважды, в 1846 и 1852 гг., посетил развалины Булгара на 
Волге; составленное им описание этих развалин,’ несомненно, должно быть 
признано одним пз лучпіих н принесло много пользы при составлении, по слу¬ 
чаю четвертого (Казанского) археологического съезда, монографии Шпи¬ 
ле некого,® посетившего развалины в 1877 г., во время съезда, вместе с В. В. 
Радловым. Березин предполагал посвятить волжским болгарам целый ряд 
работ и даже составить «историческое обозрение» этого народа; ® но вообще 
в его задачу не входило производство исторических исследований в соб¬ 
ственном смысле слова; целью его было только доставление истории того 
материала, какого она имела право ожидать от филологии и археологии. 
Даже те из его работ, в которых по заглавию можно было бы предполагать 
исторические статьи, именно статьи «Первое нашествие монголов на Рос¬ 
сию» и «Нашествие Батыя на Россию»,^® в действительности являются фило- 

1 Прибавление к «Саратовским Губернским Ведомостями; перепечатано в 1895 г. Н. 
Натановым в Изв. Обп? арх. Каз. Унив., т. XIII. 

2 Ярлык хана Золотой Орды Тохтамыша к польскому королю ІІгайлу, изд. кн. М. А. 
Оболонским, Каз., 1850. — Тарханные ярлыки Тохтамыша, Тимур-Кутлука и Саадет Гирея, 
Каз., 1851 (цензурная пометка 1850 г.; ссылка на этот труд есть в напечатанной в 1850 г. 
статье «Внутреннее устройство Золотой Орды«). 

См. выше, стр. 62. 

^ ЖМНП, ч. 87 и 88. 

^ Отзыв Тизенгаузена в трудах 1ІІ-го междун. съезда ориенталистов, I. 0. 

^ Проток. СПБ. Унив., ІЛ", 113. 

7 Булгар на Волге, Каз., 1853 (первоначально в Учен. Зап. Каз. Унив., 1852). 

8 Древние города и другие булгарско-татарские памятники в Каз. губ., Каз., 1877. 

Булгар на Волге, 3. 

10 ЖМНП, ч. 79 (1853), стр. 221—250; ч. 86(1855), стр. 79-114. 
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логическими и заключают в себе главным образом перевод восточного 
текста, именно текста Рашид-ад-дина. Сделанные переводчиком историчо 
ские примечания не свидетельствуют о тщательном изучении литературы 
предмета; так город Матарха отожествляется, под вопросительным знаком, 
с Астраханью,‘ хотя тожество Матархи с Тмутораканью было известно 
еще в XVIII веке Байеру.* Статья о битве при Калке прошла в русской 
исторической литературе едва ли не совсем бесследно; мнение автора о дате 
битвы было основано на предложенном еще Клапротом неверном толкова¬ 
нии часто встречающегося в болгарских надписях выражения 
В статье о нашествии Батыя вьшснено значение облавы, как приема, пере¬ 
несенного монголами из области охоты в область войны; эти рассуждения 
Березина использованы в «Истории России» Иловайского.** 

Изучение Рашид-ад-дина началось для Березина еще в Казани, куда 
ему была прислана акаделшческая рукопись.*^ Кроме статей о битве при 
Калке и нашествия Батыя, мы находим перевод главы из Рашид-ад-дина, 
именно глайы о Кераитах, в рецензии Березина на «Землеведение» Риттеі)а 
в переводе Семенова.® В апреле того же 1856 г. в заседании Восточного 
Отделения Русского Археологического Общества, к которому Березин при¬ 
писался еще до своего отъезда из Казани, в качестве члена-корреспондента, 
было заслушано и одобрено представление Березина об издании труда 
Рашид-ад-дина на средства Отделения. Из представления* видно, что в то 
время был близок к окончанию перевод описания турецко-монгольских 
племен; этот перевод вышел в свет в 1858 г. и составил 14 том 
«Записок» Общества или 5 том «Трудов» Отделения; текст вышел тремя 
годами позже. Впоследствии был издан еще текст и перевод истории Чин- 
гиз-хана, разделенный на две части. При печатании предполагалось, что 
в каждой части текст и перевод будут составлять особые томы; по этому 
расчету Березину было уплачено вознагранідение, по 200 р. за том; по 
той же причине Васильев писал в 1879 г., что Березин «приводит к окон¬ 
чанию печатание 6-го тома».® При выходе в свет, однако, текст и перевод 
были соединены каждый раз в один том и составили части трудов Отделения 


1 ч. 79, стр. 240. 

* Карамзин, Ист. Гос. Росс., т. I, прим. 389. 

/КМНІІ, ч. 79, стр. 249. Ср. Н. И. Ашмарин, Болгары и чуваши, Каз. 1902, стр. С8, 

89 II сл. 

Иловайский, История России, ч. И, стр. 375 и 501. 

^ Проток. ОИФ АН 1Ь51, ХѴІГ, 160. 

6 См. выше, стр. 58, прим. 2. 

* И. И. Беселовский, История Русск. Арх. Ооіц., СПБ., 1900, 290 и сл. 

8 Проток. СИБ. Уніш., ЛІ* 21, стр. 99. 
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13-ую, вышедшую в свет в 1868 г., и 15-ую, вышедшую только через 
20 лет, в 1888 г. Как мы только что видели, печаташіе этого тома уже 
в 1879 г. было близко к окончанию; выход его в свет, как было заявлено 
в заседании Отделения в октябре 1887 г.,‘ был задержан печаташіем 
составленных В. А. Жуковским указателей к трем томам перевода— 
«указателя собственных имен» и «указателя слов монгольских и тюркских, 
приводимых в примечаниях». Еще в 1870 г. в биографии Березина, вошед¬ 
шей в 2-й том «Нізіоіге йез Огіепіаіізіез йе ГЕнгоре» Дюга,* было печатно 
заявлено, что Березиным переведена вся исторіш Чингиз-хана и его пре¬ 
емников до истории персидских монголов. Перевод некоторых мест из той 
части этой работы, которую Березин не успел издать, вошел в его доктор¬ 
скую диссертацию, вышедшую в 1863 г. 

Я не буду подробно останавливаться на достоинствах и недостатках 
выполненного Березиным монументального труда. Надежды известного 
своими историко-геограФИческими работами синолога Бретшнейдера, что 
груд Березина, благодаря знакомству переводчика с восточно-азиатскими 
языками, далеко оставит за собой прежние переводы,’ оправдались только 
отчасти. Березин не обладал строго-Филологической подготовкой, что не 
могло не отразиться на переводе и примечаниях. Одни и те же собственные 
имена и термины приводятся и объясняются в различных местах раз¬ 
лично при толковании затруднявших его мест переводчик иногда до¬ 
пускает слишком свободное обращение с текстом. К счастью, несостоя¬ 
тельные с точки зрения Филологической критики конъектуры вводятся 
только в перевод и примечания, но не в самый текст; кто имеет воз¬ 
можность проверять перевод по тексту, может, не прибегая к рукописям, 
исправлять толкование Березина. Некоторые из таких поправок были 
предло/кены или приняты самим Березиным. Так, отмеченная впоследствии 
Н. И. Беселовским® ошибка переводчика, создавшего небьшалый чин 
«букаульного тамговщика» была исправлена еще в 1861 г. самим пере¬ 
водчиком при издании текста,’ что не помешало «букаулыюму тамгов- 
щику» вновь появиться в 1863 г. в диссертации Березина,' откуда он 
перешел в словарь Будагова и даже, чего не заметил Беселовский, 


1 ЗВО, т. II, стр. VI. 

2 о. Ви^аі:, Нізіоіге йез Огіепі. (іе 1’Еіігоре, III, 20. 

^ Е. ВгеІзсЬпеісіег, Ме(3іаеѵа1 ВезеагсЬез Ігот Еазіегп Азіаііс Зоигсез, I, 198. 
^ Ср. пример, приведенный мною в «Туркестане», II, 415, прим. 6. 

5 ЗВО, XXIV, 201 и С. 1 . 

6 Труды Воет. Отд., VII, стр. XI. 

^ Очерк внутр. устройства улуса Джучиева, 60. 

Зап. Колд. Воет., т. II. 
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в словарь Радлова.‘ Еще легче могли быть введены в заблуждение 
такими ошибками не-ориенталисты. 

Ни в предисловии, ни в примечаниях издателя не выполнены основные 
требования внешней исторической критики, которые могут быть предъ¬ 
явлены к издателю восточных исторических текстов. Вопрос об отношении 
Рашид-ад-дина к другим источникам по истории монголов нередко затраги¬ 
вается, но в крайне неясных и неточных выраженішх. Так Березин повто¬ 
ряет несколько раз, что Рашид-ад-дин пользовался китайской историей,^ 
в частности, отдельными «китайскими биографиями сподвижников Чингиз- 
хана».® В действительности черты сходства между трудом Рашид ад-дина 
и китайской историей скорее должны быть объяснены зависимостью от 
одного и того же первоисточника — монгольского официального предания.^ 
В состав последнего входили и приписанные Чингиз-хану изречения, обоз¬ 
начавшиеся турецким термином (знание), в переводе Березина «нра¬ 

воучительные мысли».' Эти изречения следует безусловно отличать от ясы, 
т. е. от получивших силу закона норм обычного права. В своей диссертации “ 
Березин только высказывает мнение, что в изречениях Чингиз-хана мы 
находим «некоторые дополнения к ясе» и что эти и.зречения, «может быть, 
также составляли часть ясы монгольского завоевателя». В примечаниях 
к переводу Рашид-ад-дина он прямо называет те же изречения, без всяких 
доказательств, статьями ясы,’ чем потом был введен в заблуждение Ва¬ 
си л ьев.® 

Что касается языка перевода, то в этом отношении труд Березина 
обладает большими достоинствами. Как мне сообищл А. Н. Самойлович, из 
находящихся в Азиатском Музее Академии бумаг Березина можно вывести 
заключение, что работа по переводу поручалась Березиным другим лицам, 
но в печатном переводе замечается такое единство стиля, что он вполне 
может быть признан произведением Березина. Переводчик, очевидно, оста¬ 
вался до конца вереи принципу, выраженному в предисловии к I тому 
«Библиотеки восточных историков», где он говорит о своем старании 
«представить перевод не только буквальный, но и столько же безыску- 


^ Опыт словаря тюркск. наречий, IV, 1803. 

2 Труды Воет. Отд., ХУ, 158, 160, 163 и др. 

Труды Воет. Отд., XIII, 261. 

•* У Березина «Официальная монгольская летописью (напр.. Труды В. О., XIII, 163). 
^ Труды Воет. Отд., XV, 120, ср. перс, текст, 178. 

^ Очерк внутр. устройства улуса Джучиева, стр. 32, 101 и сл. 

7 Труды Воет. Отд., XV, 173 и сл. 

« ЗВО, IV, 381. 
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ственный, как и оригинал». Эта цель достигалась им с полным успехом; 
в этом отношении, как мне известно, высоко ценил перевод Березина 
такой знаток персидского языка и такой талантливый переводчик, как 
покойный В. А. Жуковский. 


V. 

Упомянутая уже несколько раз диссертация «Очерк внутреннего 
устройства улуса Джучиева», вышедшая в 1863 г.,* доставила Березину 
высшую ученую степеш.. Главное отличие этого «Очерка» рт работы, 
вышедшей почти под тем же заглавием («Внутреннее устройство Золотой 
Орды») в 1850 г.,* заключается в том, что в «Очерке», кроме ярлыков, 
приня'гы во внимание также исторические тексты, особенно труд Рашид- 
ад-діша. По собственным словам Березина, он «после знакомства с историей 
монголов Рашид-Эддпна» отказался «от некоторых полонадний» своей первой 
работы.^ К сожалению, не всегда эти поправки представляются, удачными 
и обоснованными. Так, Березин отказался* от совершенно правильного* 

«?тения и перевода выражения «гуменная подать»,® потому что у 

Рапіид-ад-дина будто бы встречается слово в смысле «повинность». 

В действительности в тексте Рашид-ад-дина,' как в начале 1865 г. писал 
Григорьеву Ильманский,® стоит «седло», что не имеет ничего 

общего с ханских ярлыков. Столь же мало обосновано сближение ^ 

слов в ярлыке Тимур-Кутлука и у Рашид-ад-дина. 

Вообще диссертация носит на себе следы крайней спешности, что 
объясняется теми условиями, в которых она писалась и печаталась. 13 сен¬ 
тября 1863 г. Факультет постановил просить Совет Университета об удостое- 
нии степени доктора Березина, Васильева, Коссовича и Хвольсона, как 
лиц, приобревших общую известность учеными трудалш; “ в том же месяце 
в заседаниях Совета выяснилось отрицательное отношение части профес¬ 
соров к этому постановлению, что побудило Березина и Васильева доби- 


1 Дата оттиска; входит в состав VIII части «Трудов Воет. Отд.», вышедший в 1804 г. 

2 ЛгМНІІ, ч. 68, отд. II, стр. 1 — 24. 

3 Очерк, 10. 

^ Очерк, 90. 

5 Потом восстановленного Гадловым (ЗВО, III, 34). 

6 Внутр. устройство, 17. 

^ Труды Воет. Отд., VII, 150. 

8 ЗВО, XIII, 038. 

•• Очерк, 91. 

Осталось сомнительным и для Гадлова, ЗВО, III, 34. 

11 Дела Фак. Воет. Яз. 

12 16 и 24 сент.; см. дневник Никитенко в Р. Старине, т. 69, стр. 742 и сл. 
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ваться той же степени путем представления диссертации. В конце ноября 
обе диссертации были представлены, 10 декабря были написаны отзыв Гол- 
стунского о диссертации Березина и отзыв Березина о диссертации Ва¬ 
сильева, 15 декабря состоялась защита обеих диссертаций. Естественно, что 
установление текста и перевод отдельных мест из Рашид-ад-дина в «Очерке» 
страдают еще более существенными дефектами, чем в других работах 
Березина. Перевод главы об администрации империи Хубилая пред¬ 
ставляет иногда шаг назад по сравнению с старыми переводами Клап¬ 
рота* и д’Оссона.* Так в обоих старых переводах правильно передана 
фраза, искаженная до неузнаваемости переводом Березина: «Прежде были 
там Туда и Зейтун»,® где имя «Туда» явилось вместо глагольной Формы 

а «Зейтун» из названия города обратилось в личное имя. Речь идет 
о временном переводе в Зейтун провинциальных правительственных учре¬ 
ждений.^ 

О таких Филологических промахах, конечно, не может быть двух мне¬ 
ний. Более спорной представляется оценка высказанных в «Очерке» взгля¬ 
дов на исторические события. В одной из своих ранних работ® я назва.і 
«Очерк» Березина «прекрасным для того времени исследованием»; Н. И. 
Веселовский в 1917 г. в рецензии на трудМ. Д. Приселкова о ханских 
>ірлыках признал работу Березина «далеко не удовлетворительной», так как 
в ней не выяснено, «действительно ли существовали в Золотой Орде все те 
подати, которые перечислялись в ярлыках, и существовали ли все те долж¬ 
ности, которые упоминались в этих документах».® В частности, Веселов¬ 
ский указывает на невероятность существования в России должности «пар- 
дусников». Упрек едва ли вполне справедлив: тот же вопрос был поставлен 
самим Березиным уже в его работе о ханских ярлыках, при чем он допускал 
существование некоторых должностей не на деле, а только на бумаге, 
обратил внимание и на пардусников, указал, по Карамзину, на примеры 
дарения одним князем другому «барсов, как красивого и редкого зверя», 
упомянул о том, что пардусники, как и сокольники, были даже у русского 
духовенства, и выразил мнение, что в этом место под этими названиями 
«доляшо разуметь звероловов, рыболовов и других промышленников».' 


1 А. 1838 (XI), 335—368, 447—470. 

2 НІ8І. (іез М 0 П 80 І 8 , II, 633—640. 

3 Очерк, III. 

^ Ср. текст Гашид-ад-діша в издании ВІосЬе^, ОіЬЬ. Мет. 8ег., XVIII, 1. 2, р. 490. 
Правильный перевод в А. 457 и в Нізі;. (іез Моп^оіз, II, 638. 

^ ЗВО, X, 106. 

6 /КМНП, нов. сер., ч. 68, отд. 2, стр. 120. 

‘ Тарханные ярлыки, 32. 
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Каковы бы ни были недостатки «Очерка», некоторые из высказанных 
Березиным суждений представляются мне и теперь более правильными, 
чем мнения ученых, писавших после него. ТакРадлов в 1891 г.^ объяснял 
продолжительную, сравнительно с другими кочевыми империями, жизнь 
монгольского государства тем, что оно «распалось не на отдельные колена, 
которые его образовали, а на ряд культурных государств (Китай, Средняя 
Азия, Персия и т. д.), находившихся под властью потомков Чингиз-хана». 
Между тем еш,е Березиным был выяснен Факт, что наиболее продолжи¬ 
тельное существование было суждено именно тому из монгольских госу¬ 
дарств, которое более всего сохраняло характер кочевой державы — Золо¬ 
той Орде.’' 


VI. 

Из некоторых примечаний Березина к переводу Рашид-ад-дина видно, 
что он надеялся не только довести до конца труд издания и перевода, но 
сверх того еще рассмотреть в особых статьях несколько исторических 
вопросов, как вопрос о происхождении народа и названия «Монгол»,® о 
походе Чингиз-хана на Запад,'* о летосчислении у Рашид-ад-дина® и т. п. 
Все это осталось невыполненным, отчасти, вероятно, под влиянием того 
ослабления интереса Березина к научным вопросам, которое замечается 
во второй половине 70-х годов. Обращает на себя внимание полное отсут¬ 
ствие имени Березина в списке участников петербургского съезда ориента¬ 
листов и в отчетах о заседаниях съезда; между тем Березин оставался 
летом 1876 г. в Петербурге или в его окрестностях, так как исполнял обязан¬ 
ности декана® и должен был заменять, в случае необходимости, ректора.^ 
Возможно, что это объясняется теми же причинами .личного характера, как 
отсутствие имени Григорьева в списке сотрудников «Русского Энциклопе¬ 
дического Словаря» (Григорьев был Фактически председателем съезда); но 
характерен Факт, что имя Березина, еще в 1849 г. ставшего членом «азиат¬ 
ских обществ в Париже и Лейпциге» и дорожившего этим званием, так как 
упоминает о нем на заглавном листе I тома «Библиотеки восточных 
историков», исчезло из списков членов ПеиІзсЬе Мот^епІйпйізсЬе Оезеіі- 


1 К вопросу об уйгурах, СПБ., 1893, стр. 75; немецкий подлинник в Ки(іа1;ки Вііік 
ТЬеіІ. Т, 8С-Р. 1891, 8. ПѴІ. 

2 Очерк, 21 и сл. 

^ Труды Воет. Отд., XII Г, 148 и 194. 

4 1Ьі(і., XV, 171. 

5 ІЫа., 173. 

в Прот. СПБ. Унив., № 14, стр. 65. 

7 1Ъі(і., 79. 
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зсЬаЙ еще в 1864 г., из списка членов 8осіёІе Азіаіщпев 1877 г. Березин, 
однако, принимал участие в 1878 г. в ІѴ-м съезде ориенталистов (во Фло- 
ренцип).^ 

Повидимому, Березин никогда, да^ке в лучшие годы, не дорожил своей 
преподавательской деятельностью. Талантливый популяризатор, дорожив¬ 
ший внешним успехом, не мог удовлетворяться теми условиями, в которых 
приходилось и приходится преподавать ориенталистам. В статье о европей¬ 
ских научных центрах* он говорит, что «трудно навязать русскому народу 
сухую, отвлеченную науку, которой дышет германский профессор», что 
у нас «никому нет охоты читать в пустой аудитории, перед двумя-тремя 
слушателями». Характерно, что Березиным, за всю его долгую профессор¬ 
скую деятельность, ни разу не была предложена тема для соискания наград 
медалями. Не случалось ему, повидимому, вдохновлять чужие труды; мне 
не известно ни одно имя ученого, который бы печатно назвал Березина 
своим главным учителем. Повидимому, вполне соответствует истине прове¬ 
денное в дневнике Никитенко,* после диспута 1863 г., сравнение между 
Березиш.ш и Васильевым. Березин отличался большим «внешним образова¬ 
нием», Васи.іьев более «любил свой предмет». 

Сведения о курсах Березина довольно скудны. В Казани им, по записке 
Фойгта,^ читались, кроме ханских ярлыков, только османские тексты; кроме 
того он читал попеременно «историю тюркских племен, историю турецкой 
империи и историю турецкой литературы». В Петербурге он, кроме чтения 
средне-азиатских турецких текстов, читал курс исторического содержания, 
иногда, судя по экзаменационным программам 1859 г.,С посвящавшийся 
китайским сведениям о турецких народностях до ѴПІ века, иногда, как 
в обозрении преподавания 1863—64 гг.,® заключавший в себе «исторический 
н этнографический обзор всех нынешних турецких племен в России и 
в Азии», в качестве «Введения в историю турецкой литературы». Этот 
обзор иногда назывался «этнографическим обозрением турецких племен», 
чаще просто «обозрением турецких племен». Так был озаглавлен и курс, 
прослушанный мною в студенческие годы (около 1890 г.). Из сохранив¬ 
шихся у меня записок видно, что Березин в то вре.мя сообщал своим слу¬ 
шателям сведения о трех главных турецких кочевых народах—туркменах, 


1 ЖМНП, ч. 201 (1879), отд. IV, стр. 6. 

2 Библ. для чтения, 1865, №Л« 3 и 4. 

3 Русская Старина, т. 69, стр. 759. 

■* К. Фойгт, Обозрение хода и успехов преподав. Аз. языков в Каз. Унив., Каз. 1852, 
стр. 12. 

^ Материалы для истории Фак. Воет.. Яз., Т, 347 и сл. 

® Дела Фак. Воет. Яз. 
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кара-киргизах и киргиз-казаках. В некоторых местах курс носил на себе 
явные следы трудов Радлова, нигде, однако, не названных. Подробнее 
всего излагались меры, принимавшиеся русским правительством для уми¬ 
ротворения киргизских степей от Петра I до 1860-х годов. Подобно Рад- 
лову,* Березин не одобрял политики генерал-губернатора Катенина (1857— 
1860), направленной к насаждению в степи хлебопашества в ущерб ското¬ 
водству, и находил сохранение степного скотоводства гораздо более выгод¬ 
ным и необходимым для России. 

Как отмечено в некрологе Бере.эииа, составленномН.И.Веселовским,- 
Березин «в последнее время снова стал думать об ученых работах и отчасти 
осуществил их». Речь мояіет птти только об издании в 1890 г. последних 
выпусков «Турецкой хрестоматии»; к историческим вопросам, интересовав¬ 
шим его прелгде, Березин уже не возвращался. /Келание престарелого 
ученого еще чем нибудь проявить себя в науке возникло, повиднмому, 
в связи с пятидесятилетием его деятельности, праздновавшимся 7 января 
1890 г. Петербургский Университет еще в декабре 1889 г. избрал Бере¬ 
зина своим почетным членом. Своим поздравителям юбиляр сказал речь, в ко¬ 
торой, как говорят, несколько неумеренно прославлял свои заслуги. В речи, 
сказанной нам, студентам, когда мы при входе его в аудиторию, в первый 
раз после юбилея, встретили его апплодисментамп, Березин выразил убе¬ 
ждение, что ему удастся еще кое-что сделать для науки. Для славы и спо¬ 
койствия престарелого профессора было только выгодно, что его намерение 
не осуществилось и что предполагаемые работы, на которых неизбежно отра¬ 
зились бы его преклонные годы и отсталость от науки, не явились в свет. 

Березину сравнительно редко приходилось при жизни подвергаться 
нападкам критики; большею частью такие нападки не шли дальше частных 
разговоров и писем; некоторые из них, из переписки Григорьева,® были 
опубликованы после его смерти. Отношение самого Березина к трудам 
товарищей по науке, по крайней мере в лучшие годы, было чуждо мелоч¬ 
ного тщеславия. В 4863 г. он выражал надежду, что места ханских ярлы¬ 
ков, оставшихся «сомнительными или темными» после его собственных 
работ, «объяснятся удовлетворительно при ожидаемом издании крымских 
дипломатических актов С.-Петербургскою Академиею Наук».* В 1863 г. 
он вместе с Григорьевым подписал представление о возведении издателя 
этих актов, В. В. Вельяминова-Зернова, в степень доктора. 


' Айз ВіЬегіеп, I, 523. 

2 Годитаый акт 8 Фѳвр. 1897 г., стр. 4. 

3 Ср. ЗВО, XIII, 138. 

Очерк, 9. 
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Заслуги того поколения ориенталистов, к которому принадлежит Бе¬ 
резин, определяются не столько выполнением, сколько постановкой науч¬ 
ных задач, и в этом отношении ученый, понявший, что «на русских ориен¬ 
талистах лежит обязанность разъяснения» монгольского периода русской 
истории, ^ и не только словом, но и делом доказавший сознание этой обязан¬ 
ности, издатель «Библиотеки восточных историков» и труда Рашид-ад-дина, 
имеет полное право на благодарность потомства. 


В. Бартольд. 


1 Труды Воет. Отд. Арх. Общ., V, предисд., стр. V. 



Записки Коллегии Востоковедов, II. 

Мётоігѳз (іи Сотііё (іѳз Огіѳпіаіізіез. 


Одна из испано-арабских проблем.^ 

т 

Таких проблем очень много. Мы находим их и в области литературы, 
н в области ФИЛОСОФСКОЙ мысли или искусства. Весь уклад старинной испан¬ 
ской культуры указывает на арабское творчество, как на один из своих 
ближайших источников. Одна из таких проблем касается арабского романа 
XII в., который недавно стал доступен и русскому читателю по переводу 
покойного И. П. Кузьмина.^ Указанной проблемой интересовался и наш 
переводчик, по, конечно, не он первый поставил ее. Среди испанских мора¬ 
листов, весьма близких к изящной словесности, нужно числить автора попу¬ 
лярного романа «РІ1 Сгііісоп», у которого в свое время был весьма большой 
круг читателей. Этот автор ВаІІазаг Сгасіап (1601—1658), священник 
и член знаменитого ордена, основанного Игн. Лойолой. В состав «Е1 Сгііі- 
соп» входит эпизод, источник которого, как думают, надо искать у упомя¬ 
нутого выше Иби-ТуФейля. Проблема о связях испанского автора с араб¬ 
ским особешю отчетливо была Формулирована покойньш М. Мепёікіех у 
Реіауо (1856— 1іГі2), самым крупным испанским филологом недавних 
времен. Научный авторитет М. Мепёпсіех у Реіауо был велик и, ко¬ 
нечно, заслужен. Начитанность его была поразительна. Он знал, между 
прочим, и русскую литературу. Из его школы вышло не мало славных уче¬ 
ных — ФИЛОЛОГОВ п историков литературы. Словом, то был та§І8Іег, ^игаге 
іп ѵегЬа которого представлялось каждому п законным и желательным. 


1 [Посмертная статья: автор скончался 2 мая 1925 года]. 

2 Всемирная Литература. Ибн-ТуФейль. Роман о Хайе, сыне Якзана. Перевод Ив Кузь¬ 
мина под ред. И. Ю. Крачковского. Петербург, 1920, 108 стр. іп 8®. 




— 74 — 


Однако, восточные языки были чужды М. Мепёпйег у Реіауо; арабский, 
который всего более мог ему пригодиться, он также не знал. Понятно, что 
полной ясности относительно нашей проблемы (В. Огасіап — Ибн-Ту- 
Фейль) М. Мепёпйег у Реіауо достичь не мог. Однако, спорить с таким 
заслуженным и авторитетным знатоком литературы представлялось не ли¬ 
шенным риска, и вот почему Формулировка нашей проблемы, данная М. Ме- 
пёпйег у Реіауо, принята была и другими учеными, среди которых и наш 
переводчик. В 1900 г. в «Соіессіёп йе езіийіоз йгаЪез» была напечатана 
статья М. Мепёпйег у Реіауо, предпосланная испанскому переводу ро¬ 
мана Ибн-ТуФейля, который был исполнен безвременно скончавшимся ара¬ 
бистом Ггапсізсо Роиз-Воі^иез.* На страницах ХЬѴІ и сл. своей 
статьи М. Мепёийег у Реіауо ставит вопрос о зависимости испанского 
моралиста от Ибн-ТуФейля. Зависимость эта была. Мало того. Было бы 
чудом, как думает М. Мепёпйег у Реіауо, если бы таковой зависимости 
не оказалось. Пришлось бы допустить, что В. Сггасіаи вторично «выдумал» 
то, что уже было создано однаніды арабом. Так велико сходство этих двух 
романов, наблюдаемое в одном из их эпизодов. Конечно, М. Мепёпсіег у 
Реіауо можно было бы возразить, сказав, что автор «Е1 Сгііісоп» по 
арабски едва ли знал, и что его роман вышел раньше латинского перевода 
Ибн-ТуФейля. Но, повидимому, в этих и схожих аргументах для славного 
испанского ученого не было полной доказательности. Не нодчинился ли и он 
мысли, которая вообще играет видную роль в трудах испанских ученых, 
мысли о том, будто существует единая, непрерывно развивающаяся испан¬ 
ская литература, чуть ли не со времен римлян и до наших дней? Этот исто¬ 
рико-литературный мираж, в котором есть, конечно, доза правды, без мно¬ 
гочисленных оговорок принят быть не может. Пусть и Сенека и Ибн- 
Туфейль, и Ибн-Хазм были «Испанцами», но сущность их «испанизма» 
вовсе не та, что у Лопе де Вега, Сервантеса или Кальдерона. Увлекаясь 
миражем единой испанской ли тературы, не трудно преувеличивать сходство 
НЛП указывать его даже в таких случаях, в которых его и не было вовсе. 
Мы думаем, что и М. Мепёпсіег у Реіауо переходил через край, когда 
говорил о прямой зависимости «Е1 СгШсоп» от романа Ибн-ТуФейля. 
С его легкой руки эта мысль перешла и к другим Филологам. Правда, ни 
один из них самостоятельно нашей проблемы не изучал. Каждый в большей 
или меньшей степени — повторял выводы испанского историка литературы. 


1 Соіессібп (іе Езіисііоз агаЬез, т. V, Хага^ога, 1900. Е1 ГіІбзоГо аиіосіісіасіо бе АЬепІо- 
Гаіі, поѵеіа рзісоіб^іса Ігабисіба бігесіатепіе беі агаЬе рог Б. ЕгапсівсоРопз-Воі^иев 
соп ип ргбіо^о бе Мепепбег у Реіауо. 
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Это мы видим и у Ь. Сгаиііііег,* и у И. II. Кузьмина. Правда, у них 
есть и оговорки, вообще они не так категоричны, как М. Мепёпйег у 
Реіауо, но, в общем, они примыкают к нему, на свой страх в проблему не 
углубляясь. Ничего интересного не дает по этой части и самая новая книга, 
посвященная автору «Е1 Сгііісоп». Это — небольшой труд британского 
ученого Е. Сг. Веіі, который напечатан в 1921 г.® Наша проблема за¬ 
нимает у Веіі пять-шесть строк, и сколько-нибудь подробно не разрабо¬ 
тана. Однако, в противоположность М. Мепёпйег у Реіауо и его сто¬ 
ронникам, зависимость «Е1 Сгііісоп» от арабского романа представляется 
Е. О. Веіі почти неуловимой. Попробуем и мы — в свою очередь — 
заняться этим любопытным вопросом, но предварительно обратимся к 
переводу И. П. Кузьмина, послужившему отправной точкой всей нашей 
работы. 


II. 

У романа Ибн-ТуФейля печальная судьба. Двое из ученых, занима¬ 
вшихся передачей его на свои языки, скончались в молодых годах. Так было 
и с испанским филологом Егапсізсо Ропз-Воі^иез, и с русским араби¬ 
стом, который умер в 1922 г. Правда, Ропз-Воі§ііез, помимо перевода 
Ибн-ТуФейля, удалось закончить капитальную работу об испано-арабских 
историках и географах, но «Ожерелье голубки» Ибн-Хазма издал уже не 
он, а другой ученый,’ И, П. Кузьмин погиб на первой ступени своей ученой 
жизни, унеся в могилу надежды друзей и наставников. И, П. Кузьмин 
принадлежал к саіѵшім младшим членам славной семьи петербургских араби¬ 
стов, основанной О. И, Сенковским и главным образом — бароном В. Р. Ро¬ 
зеном. Главою современных русских арабистов, И. ІО. Крачковским, улсе 
дана краткая характеристика И. П. Кузьмина, в которой он очертил его 
оригинальный и привлекательный облик.^ Поэтому мы немедленно перейдем 
к анализу его перевода. 

Прежде всего*надо с похвалой подчеркнуть самый выбор текста. Ро¬ 
ман Ибн-ТуФейля относится к числу очень важных памятников литера- 


1 Науу Веп Iа^(іЬа^, готап рЬі1о8орЬі^ие й’ІЬп ТЬоГаіІ, Іехіе агаЪе риЫіё (і’аргёв па 
поиѵеаи тапивсгіі; аѵес Іез ѵагіапіез йез апсіепз Іехіез еі Ігасіисііоп Ггапдаізе раг Вёоп Оаи- 
іЬіег, АІ^ег, 1900. Его же, ХЬп-ТкоМ, за ѵіе, вез оеиѵгез, Рагів, 1909 = РиЫісаІіопз йе 
РЕсоІе (іез Іеіігез (і’АІ^ег, Ваііеііп (іе соггезропсіапсе Ггапдаізе, Іоте ХЫІ. 

2 ТЬе Ызрапіс Зосіеіу Атегіса. ВаНазаг Огасіап Ъу АиЪгу Е. О. Веіі (=НІ8рапіс 
Хоіев аікі Мопо^гарЬз III, Охіогсі, 1921), стр. 59. 

3 Ег. Роп8-Воі§ие?, Нізіогіасіогез у ^еб^гаіов агаЪі^о-езраііоІев, 1898. См. еще его 
статью Воз оЬгаз ітрогіапіізітоз (іе АЬеп Нагат — Нотепа^е й Мепёікіег у Реіауо, т. 1, 
стр. 509—523. М. 1899. 

^ См. Восток, ЛІ» 2, стр. 164. 



— 76 — 


туры. Он интересен п для философн и для богослова, и для любителя изящ¬ 
ной словесности, и просто для историка. Он проникнут благородным духом 
ищущих правду, стремящихся понять'смысл нашей жизни. Если не считать 
десятка начальных страниц романа, запутанных н стилистически не всегда 
ясных, да двух-трех подробностей, слишком уже отошедших от современ¬ 
ных мыслей и чувств, Ибн-ТуФейль вообще доступен и широкому кругу 
читателей, заслуживает быть распространенным и среди друзей глубокой 
внутренней жизни, друзей духовной свободы. Ибн-ТуФейль писал прозой, 
и притом не ритмической, что опять-таки облегчает его передачу на ино¬ 
странный язык. Неудивительно поэтому, что с 1671 г., когда По кок издал 
подлинник, сопроводив его латинским переводом, и вплоть до наших дней тя¬ 
нется длинный ряд переводов его на различные языки. Часть их относится 
к XVII— ХѴШ вв.; часть же—и притом значительная—исполнена очень 
не давно. ^ Особо удачным представляется нам перевод алжирского профессора 
Ьёои ОаиіЬіег, которому принадлежит небольшая, но содержательная ра¬ 
бота о жизни и трудах Ибн-ТуФейля. Называем работы Ьеои СгаиІЬіег 
не только в виду их выдаюпщхся достоинств, но еще и потому, что книги эти, 
во многом, оказались полезными и нашему переводчику. На блин;айших стра¬ 
ницах мы и попробуем сравнить переводы Ьеоп баиіЬіег и И. II. Кузь¬ 
мина, приняв в расчет также и перевод Гг. Ропз-Воідиез, особенно инте¬ 
ресный, потому что ему и предпослана статья М. Меиёпсіег у Реіауо, в ко¬ 
торой поставлена проблема «Ибн-ТуФейль — Ваііазаг Огасіап». Внима¬ 
тельно сличив эти три перевода, а также сопоставив их с арабским текстом, 
мы не можем отдать пальму первенства которому-либо из переводчиков. Они 
в равной степени удовлетворительны, и не знающего по арабски достаточно 
хорошо знакомят с подлинником. Конечно, нам, как русскому, чаще броса¬ 
лись в глаза недочеты русского же перевода И. П. Кузьмина, но этот 
личный момент не моніет исказить оканчательного приговора. Мы сказали 
уже, что иногда И. II. Кузьмин пользова.лся переводом Ьёои Сгаиііііег; 
конечно, знал он п работу Ропз-Воіднез. Но, говоря так, мы не хотим 
возбудить хотя бы отдаленной мысли о несамостоятельности И. П. Кузь¬ 
мина, как переводчика; напротив, его перевод — работа самостоятельная, 
что мы сейчас же и обнаружим. Порою, и в трудных и в легких эпизодах 
романа, И. П. Кузьмин существенно расходится и с Французом и с испан¬ 
цем. В таких случаях мы сами иной раз отдали бы преимущество нашему 
переводчику; иной же раз, как нам кажется, иностранцы выразились лучше. 
Перевод испанского ученого также очень хорош; выполнен цлавным, изящ- 


1 Переводы перечислены в издании Ьёои Оаиііііег, стр. ѴПІ и след. 
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ньш языком II — в иных случаях — через добавку пояснительных слов 
обладает бблыпей вразумительностью, нежели подлинник. Испанская проза 
вообще очень пригодна для переводов и, может быть, мы не ошибемся, 
если художественную прелесть испанского перевода поставим особенно 
высоко. 

Самые грубые промахи любого переводчика зависят от того, что он 
мало знает язык, с которого переводит. Тогда мы говорим: переведено не¬ 
правильно. Второй промах есть перевод не точный, иногда потому, что 
буквальный, иногда же потому, что недостаточно тонко передает сущность 
мысли или образов подлинника. Тут причиною промаха является не только 
то, что переводчик не достаточно знает иностранный язык; гораздо чаще 
в таких случаях ему плохо повинуется свой собственный. Переводчик, если 
позволительно так выразиться, не видит отчетливо ни своего, ни чужого 
слова. Припомним аФоріізм покойного В. Р. Розена: «перевод буквальный 
не есть перевод точный». Этот афоризм направлен на ту сторону работы 
переводчика, из-за которой перевод прозы затруднителен, а перевод стихов 
иногда невозможен. Есть и еще промахи, которые можно назвать стилисти¬ 
ческими. Таковы неясность образов, малое изящество Фразы, запутанность 
п т. д. Наконец, у каждого переводчика бывают пропуски или прибавки, 
которые зависят от мимолетной слабости его мысли во время самого про¬ 
цесса перевода. Перечисленные промахи есть у каждого из напіих перевод¬ 
чиков, при чем, повторяем, они невольно больше бросились нам в глаза, 
когда мы чита.т перевод И. П. Кузьмина. Конечно, мы охотно до¬ 
пускаем, что и наша статистика не свободна от ошибок, да сверх того, 
неясность, неточность, малое изящество и т. д. — все это весьма отно¬ 
сительно. Что касается переводов Еёоп Оапііііег и Роп8-Воі§ией, 
то мы не возьмемся судить, насколько изящен их стиль, насколько он 
близок духу их языков. Но у них есть недостатки, которые не ускользнут 
и от иностранца. 

Как же будет гласить окончательный приговор наш об изучаемых пе¬ 
реводах? Мы уже высказали его раньше. Каждый из них удовлетворите¬ 
лен, каждый есть плод внимательной, любовной работы. Переводчики от¬ 
лично усвоили язык подлинника; слушается их и родное слово. Ни на одном 
из них не оправдалась старая пословица: Ч'айиНоге— Ігайііоге. Высоко 
ставя достоинства перевода И. П. Кузьмина, не нужно забывать ни об 
ужасах современной русской жизни, ни о молодости переводчика, который 
погиб от самой жалкой случайности. Когда пишешь эти строки, в душу 
опять закрадывается та жгучая скорбь, которая охватила друзей и зна¬ 
комых покойного, когда они пришли в маленькую часовню Бронницкой 
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общины, в которой лежали бездыханные останки юноши, так хорошо 
усвоившего трудный язык арабов и так искусно передававшего их по- 
русски. Скорбь их смягчалась только словами того же Ибн-ТуФейля, 
понятными каждому, кто и в наше жестокое время не забыл высших 
начал жизни.* 


ІИ. 

Своему переводу И. П. Кузьмин предпослал небольшую статью о 
жизни и трудах Ибн-ТуФейля. В общем она не вызывает на существенную 
критику. Есть, правда, в ней два-три маленьких недочета. Так не «один из 
ѵорисков», героев романа Э. Ларетта «Ьа §1огіа бе доп Катіго», упоми¬ 
нает имя Ибн-ТуФейля; упоминает его Аиша, возлюбленная Рамиро.^ Не¬ 
доказанным остается и домысел И. П. Кузьмина, что «эстетика Ибн- 
ТуФейля мистична и, может быть, эротична».® Мы, со своей стороны, ни¬ 
какой эротики у Ибн-ТуФейля не видим. Но все это, конечно, мелочи. На 
этом мы могли бы и остановиться и предоставить каждому читателю, же¬ 
лающему блиіке ознакомиться с романом Ибн-ТуФейля, обратиться прямо 
к самому переводу. Но, как уже сказано выше, и наш переводчик среди 
книг, так или иначе связанных с Ибн-ТуФейлем, упоминает «Е1 СгШ- 
соп». Правда, говорит он об этом весьма осторожно, но и его слова допу¬ 
скают мысль о реальности проблемы. Позволительно поэтому еще раз про¬ 
анализировать роман Ибн-ТуФейля, поскольку он напоминает «Е1 СгШ- 
соп». Роман, героя которого зовут Хай, сын Якзана, не был единственным 
трудом, вышедшим из под пера его автора. Ибн-ТуФейль писал стихи, ко¬ 
торые дошли до нас в ничтожных отрывках;* писал книги по вопросам 
медицины, по и эти книги не сохранились. Погибла также медицинская 
переписка Ибн-ТуФейля с Ибн-Рошдом. Ибн-ТуФейль был очень начитан 
в области богословской и особенно философской литературы, что видно 
и из нашего романа. Вся эта ученость снискала ему любовь и дружбу аль- 
мохадских халиФОв Абдульмумина (ИЗО—1163) и ЮсуФа(1163—1184), 
двор кото].ых ОН ДОЛГО украшал, занимая должности секретаря, врача и 
далке первого визиря. Свою жизнь он проводил то в городах Андалуса, то 


1 ТЬе Ьівіогу оі' іЬе АІшоЬасіез Ьу АЬ(іо-’1-\ѴаЬіі-а1-Маггёко8Ьі есіііесі Ъу К. В о 2 у, 
Ьеісіеп, 1681, стр. 174: 

^ ^ ^ 

2 См. и. II, Кузьмин, стр. 23 и текст исп. романа по изд. М., 1908, 137—139. 

3 См. И. П. Кузьмин, (“тр. 120. 

^ См. издание Абдульвахида Марракеши, стр. 173—4. 
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в Марокко; там он и скончался в 1185 г.^ Историк Альмохадов, Абдуль- 
вахид Марракеши, говорит, что Ибн-ТуФейль был красою своего времени, 
блистая одинаково и природными дарами и ученостью, которую добыл сам-.** 
Роман его не велик, написан, вообще, простым и ясным языком. Однако, 
малое количество страниц не препятствует автору коснуться основных 
вопросов жизни и мысли. Интересен этот роман и для историка культуры, 
ибо рисует взгляды арабов XII в. на то, что теперь назвали бы перво¬ 
бытною жизнью. Есть в нем и художественная прелесть. Возможно, что 
один из элементов Фабулы, а именно третью часть романа, Ибн-ТуФейль 
заимствовал у Ибн-Сины (Авиценны), который, в свою очередь, едва ли 
не почерпнул его из греческих источников.* Роман состоит из 4 частей. 
Первая—вводная, в которой автор, исполняя просьбу одного из своих друзей, 
стремившегося проникнуть в тайны мистики, трактует о двух путях науки— 
интуитивном и разумном. Оба они ведут в царство высшей истины. Но 
истина, познанная первым, не выражена словами, и потому приходится идти 
по второму. Чтобы познакомить своего друга с результатами, добываемыми 
на пути дискурсивном или разумном, Ибн-ТуФейль передает ему легенду 
о том, что произошло с Хайем, сыном Якзана, Асалем п Саламаном. Но 
все-таки друг должен углубляться в мистику, в экстаз, ибо лишь через них 
можно по настоящему достигнуть высшей истины.^ Вторая часть — психо¬ 
логическая. Ибн-ТуФейль рисует жи.знь Хайя, сына Якзана, до того момента, 
когда судьба свела его с Асалем.* Это — самая интересная и наилучше 
разработанная часть романа. Как именно произошел Хай, автор точно не 
знает. Об этом думают по разному. Одни — сообщает Ибн-ТуФейль — 
думают, что Хай родился без отца и матери, что родина его — какой-то 
необитаемый остров вблизи экватора. Согласно данным этой легенды, Хай 
возник из какой-то мягкой глины длительным химическим процессом, кото¬ 
рый у Ибн-ТуФейля подробно описан. Вторая легенда ведет нас в область 
сказки. Хай не возник самопроизвольно, из глины; он сын одной принцессы, 
родина его — богатьій, густо населенный остров. Родив мальчика и желая 
скрыть позор, молодая принцесса положила Хайя в сундучек и бооспла 
в море. Волны принесли сундучек на необитаемый остров. От толчка сун¬ 
дучек открывается и Хай, как богатырь русских сказок, выходит на сво- 


1 См. там же стр. 173 н И. И. Кузьмин, стр. 11—12. 

2 См. Абдульвахид Марракеши, стр. 172. 

См. И. П. Кузьмин, стр. 16—17. Подробности у Ьёоп ОаиіЬіег, ІЪп ТЬоГаіІ ... 
стр. 59 и след. 

■* ОаиіЬіег, и.зд. арабск. текста, стр. 1—16. 

® ОаиіЬіег, ор. сіі., стр. 16—102. 



— 80 — 


боду. Которая из двух легенд истинна, Ибн-ТуФейль разыскивать не 
станет: пусть читатель выбирает сам. Дальше идет одна и та же новелла, 
в которой сказочные элементы переплетаются с остроумными психологиче¬ 
скими домыслами, яркими картинами природы, переплетаются с глубоко¬ 
мысленной и благородной доктриной. Перед нами изображен ход людской 
культуры вообще и духовной жизни каждого из нас в частности. На крик 
младенца приходит газель, недавно потерявшая газеленка, кормит Хайя 
своим молоком, воспитывает п бережет его, как заботливая мать. Хаіі ра¬ 
стет. Богато одаренный умственными и Физическими способностями, Хай 
внимательно наблюдает все, что вокруг него, научается приготовлять пищу, 
прикрывать наготу, приручать диких животных, в скалах устраивать дом. 
И все это совершает Хай, еще не одаренный словом, своего рода Робинзон, 
который, однако, не говорит. Потом ему приходится узнать, что такое 
смерть. Умирает газель и Хай задумывается над причиной, которая іцю- 
вратила живое существо в недвижный труп. Он анатомирует сперва газель, 
а потом и многих других животных, стараясь внѵтри найти причину их 
жизни. Постенно он достигает такой опытности по этой части, что ему, по 
словам автора, мог бы позавидовать любой «натуралист». Он мыслит теперь 
наше плотское существо, как единый связный состав, одушевляемый яшвот- 
ным духом. Покончив с ФИЗИКОЙ, Хай углубляется в метафизику. Оперируя 
общепринятыми в ту эпоху принщіпами Формы и вещества, возможности и 
акта, сущности и акцидента, пользуясь астрономической наукой и т. д. — 
Ибн-ТуФейль мало-по-малу доводит своего Хайя до мысли о том, что кос¬ 
мическая жизнь едина, что есть единое верховное существо, слиться с ко¬ 
торым и есть задача нашей жизни. Созерцая красу ночного неба, Хай видит, 
что оно движется, совершает правильные обороты. Подражая ей, он и сам 
начинает кругообразно вращаться, достигая через это экстаза, который 
приближает его к верховному существу. Поднявшись на такую высоту 
духовной жизни, Хай все прочее начинает считать ничтожным и совершенно 
жалким. За этой прекрасной, психологической частью романа идет третья ^ 
которую мы назвали бы драматической. Уединенный мудрец, который 
жил пока погру:каясь в бога, принужден будет сблизиться с людьми, 
попытается открыть им подлинную истину и позвать их за собой в цар¬ 
ство высшей правды и добра. Попытка окажется неудачной, ибо люди 
не созданы для истины п предпочитают идти не тернистым путем фило¬ 
софской мудрости, а тою проторенной дорогой, которую издревле бог 
открыл благочестивым людям. На остров Хайя попадает Асаль, муж 


1 (таиіЬіег, ор. сіі:., стр. 102—116. 
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праведный, искренне преданный Исламу. Он считает остров Хайя не¬ 
обитаемым и хочет покончить на нем свои дни, предаваясь посту, молит¬ 
вам и другим аскетическим подвигам. Мастерски, во многом преду¬ 
преждая ДеФое,^ описывает Ибн-Туфейль, как сошлись два отшельника, 
как они изумились увидя друг друга, как постепенно познакомились, и, 
наконец, подружились. Асаль выучивает Хайя языку, а сам узнает от но¬ 
вого друга его возвышенную доктрину. Для него становится ясным, что 
ФИлосоФская наука и Ислам совпадают, что первая только глубже и тверже 
обосновывает истинность второго. Со своей стороны и Хай признает тоже¬ 
ство своей доктрины и Ислама, признает Мухаммеда посланником бога. 
Однако, Ислам представляется Хайю все-же не столь совершенным спосо¬ 
бом излагать истину, как наука. К чему эти басни и притчи, которыми по¬ 
стоянно пользуется Мухаммед? Почему не сообщить людям истины без вся¬ 
кого покрова? Друзья и попытаются познакомить людей с подлинной исти¬ 
ной. Они отправляются на остров, на котором царит добрый Саламан. Но 
увы! Людям не до философской истины. Они заняты только одним: добы¬ 
вать и добывать богатства. Они не способны понять подлинной истины. Та 
Форма истины, которую излагает священная книга Мухаммеда, и есть 
единственно доступная их убогому уму. Пророки и начальные учителя 
элементарных истин морали им необходимы. Испытав неудачу, Хай 
должен покинуть людей. Их пути разные. Он пойдет своим, но пусть и 
люди не сходят со своего, пусть держатся за Ислам и его откровенную 
истину. Простившись с людьми, наши друзья возвращаются на свой 
остров, на котором и живут мирно до самой смерти. Роман Ибн-ТуФейля 
заканчивается просьбой автора не судить его слишком строго за недо¬ 
статки книги.* 

Таков сюжет прекрасного романа. Это — труд мудреца, хорошо 
знакомого с нашей природой, знающего, как ничтожны и слабы люди, 
но все же сохранившего любовь к ним. Жалко сих людей, мог ска¬ 
зать бы и наш автор.* Для счастья людям не нужно знать высшей истины. 
Она доступна только немногим, понимающим, что философ и праведник, 
друг бога, учат одному и тому же. Результаты, достигаемые на том и на 
другом пути, таким образом, одинаковы, но все-таки, невидимому, Ибн- 
ТуФейль путь ФИЛОСОФСКОЙ мысли предпочитает путям Ислама, который 
для него есть лишь уступка нашей слабости. Абдульвахид Марракеши прав, 
когда говорит, что Ибн-ТуФейль написал свой роман, дабы «изложить 


1 См. И. П. Кузьлінн, стр, 99 и след. 
- ОаиіЬіег, стр. 116—119. 

Зап. Колл. Воет., т. II. 
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начало рода людского, согласно доктринам натур-ФилосоФОви.^ Но не так 
легко примкнуть к нему, когда от утверждает, что Ибн-ТуФейль стре¬ 
мился согласить разум и Ислам. Если судить по роману, то таким согласи- 
телем Ибн-ТуФейлю стать не удалось. 

ІУ. 

Итак людям не дано созерцать чистую истину. И вообще они довольно 
жалки и ничтожны. Таковы печальные вьшоды Ибн-ТуФейля. Тот же пес¬ 
симизм, но уже вовсе мрачный и непримиримый, найдем мы у автора «Е1 
Сгійсоп». Ваііазаг Огасіап — писатель весьма интересный. Начать 
хотя бы с его языка, в высокой степени своеобразного. В. Огасіан лакони¬ 
чен, любит сравнивать очень отдаленные предметы, любит всякого рода 
темные обороты, игру словами, вообще, как бы нарочно заостряет и за¬ 
кручивает словесный элемент так, чтобы читателю было не понять. Читать 
нашего автора затрудняются самые опытные испанисты и, не шутя, можно 
сказать, что легче понимать Ибн-ТуФейля с его арабским языком, нежели 
испанца, участника нашей же культуры. В. бгасіап увлекает широтою и 
моиц.ю рисуемых картин и образов, иногда гротескных, но за то почти всегда 
внушительных, напоминающих порою Данте. Волнует читателя и злой юмор, 
беспощадная сатира, которою наш моралист бичует своих современников. 
Нравится читателю и оригинальная Фантастика «Е1 СгШсоп», величествен¬ 
ная и потрясающая. Так и кажется, что автор видит каждого из нас на¬ 
сквозь, что он задолго до Ницше, с которым его любят сопоставлять, понял 
всю прелесть «тепзсЫісЬез-аІІгитепзсЫісЬез».^ В тиши монастырской 
кельи, окруженный книгами, держит наш мудрец суд над тогдашней Евро¬ 
пой, суд над своей родиной, грозные признаки упадка которой были уже на 
лицо. Книга В. Огасіап — первоклассный источник для анализа всего 
того, что называется «испанизмом». Но не взирая на песси.мизм, есть у на¬ 
шего сатирика и неприкосновенная святыня; это — глубокая внутренняя 
жизнь и к ней он постоянно зовет читателя. Все же остальное для В. Сгга- 
сіап, весь блеск и слава жизни — только прах и суета. Неудивительно 
поэтому, что и современники, и потомство интересовались этим оригиналь¬ 
ным и сильным, хотя и жестоким писателем, этим арагонским Свифтом. От¬ 
голоски его идей и образов мы находим и у ЛарошФуко и других морали¬ 
стов, современников Людовика XIV, и у германских «придворных» литера- 

1 См. Абдульвахид Марракеши, стр. 173. 

2 См. об этом статью V. ВгоиіПіег, Хоіез зиг РОгасиІо Мапиаі гіе В. Огасіап = Виі- 
Іеііп Ызрапщие, 1911, стр. 316—336. 
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торов XVII в.^ Наконец, глава и вождь пессимистов новой Европы, Артур 
Шопенгауэр в 1832 г. перевел «Огйсиіо таппаі у агіе йе ргийепсіа» 
В. Нгасіап, в котором изложена самая суть его мрачных дум.* Можно с ин¬ 
тересом читать В. Огасіап и в наши дни. Сперва он немного отталкивает 
читателя и суровостью взглядов и остротою слов, но когда проникаешь 
в него глубже, уже не захочешь покинуть его книг, не дочитав до конца. 
Жаль только, что прелесть и изящество его трудов далеко не идут в уро¬ 
вень с богатством литературы о нем. Орега ошпіа его издавались не раз, 
но небрежно, со множеством опечаток, без всякого критического аппарата. 
Не изучены до сих пор ни стиль, ни язык его. Не составлено словаря 
к этому оригинальному автору. Также и работы о нем не могут считаться 
сколько-нибудь окончательными. Ваііазаг Сггасіап рядом с другими испан¬ 
скими моралистами XVI—XVII вв. еще ждет своего историка. Но сейчас 
и мы не хотим писать подробную характеристику славного автора. Наша 
задача проще. Мы займемся только «Е1 Сгіисоп», стараясь, по преиму¬ 
ществу, выяснить, насколько допустима зависимость его от романа Ибн- 
ТуФейля. «Е1 Сгійсоп» состоит из 3 частей (МаДгіб-Ниезса, 1650— 
1653).® Как уже сказано — это картина нашей жизни, которая постепенно 
развертывается перед двумя пилигримами или путниками (реіе^гіпоз йеі 
шипбо, разза^егоз бе Іа ѵіба).* Перед ними и перед читателями откры¬ 
ваются три ступени жизни: юность, мужество и старость, три возраста, ко¬ 
торые автор уподобляет временам года. Путников зовут Апбгепіо и СгіШо. 
Имена эти, конечно, полны аллегорического смысла. Апбгепіо — это сын 
земли во всей безудержности его страстей и чувств. Не размышляя, не раз¬ 
бирая добра и зла, вреда и пользы, отдается он радостям жизни. На каждой 
ступени Апбгешо изображен рабом страстей, обманутым и одураченным. 
Его постоянно выручает СгіШо, который олицетворяет спокойный, уму¬ 
дренный опытностью ум. Он как бы природный критик. Во время пути, ко¬ 
торый ведет их по трем романским странам Европы, Апбгепіо и СгіШо 
сталкиваются со мщ)жеством людей, а еще чаще Фантастических существ, 
которые руководят ими, учат их п наставляют. Получается смотр всей 


1 См. работу У. ВгоиіИіег, а также книгу К. Вогіпзкі, Вакаваг Ѳгасіап інкі (ііе 
НоШиегаиіг ііі ВеиІ8сЫап(і, Наііе а. 8., 1894, ііА(іат8сЬпеі(іег, ВрапізсЬег Апіеіі ап (іег 
ВеписЪеп Ьіивгаіиг (іез 16 и. 17 ^аЬ 1 ѣ. ЗігаззЬиг^ 1898, стр. 153—161, 301. 

2 См. статью А. Могеі-Гаііо, Огасіап іпіегргеіё раг 8сЬорепЬаиег-Ви11е1іп Ьізра- 
підие, 1910, стр. 377—407. 

3 Ом. Е1 Сгііісоіі, іізд. Ху.іііо Сехадором (^и1іо Се]а(іог) в ВіЫіоІеса Кепасі- 
тіепіо, стр. IX. Части I—II «ЕІ Сгігісои» мы цитируем по этому изд. Сехадора, третью 
по ОЬгаз (1е Ьогепго Огасіап, Іото ргітего, Вагсеіопа, 1700 (экземп.тяр Пуб.іичноіі Библиотеки). 

4 ЕІ СгНісоп. ІІІ, стр. 284. 391 и 399. 
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Европы, не забыт ни один народ, даже Москвитяне и Поляки, при чем наши 
соотечественники представляются В. Огасіап «легкомысленными».^ По¬ 
путно производится обзор литературы: мелькают имена Лопе де Вега, 
Данте, Боскане, Сервантеса, Магіпо и др. Судит о них наш автор очень 
строго. Тут же приговор придворной жизни. Кто хочет занимать при¬ 
дворную должность, пусть раньше согласиться быть лакеем. Но достается 
и демократическим мечтам, чернь не пощажена. Хорошего вообще среди 
людей ма. 10 . Царит повсюду зло. Жизнь наша есть шііісіа 4 Іа таіісіа. 
Піупцы и безумцы распоряжаются умными. Политика — игра в мяч, но 
играет им только одна банда, участники которой для видимости перекиды¬ 
вают мяч друг другу. Посторонним он никогда не попадет в руки. Сігсиіо 
роШісо ез е1 таз ѵісіозо. Зависть, глупость, ложная честь — вот идолы, 
которым поклоняются люди. Правды никто не любит, и мудрецу остается 
только одно — уйти внутрь своей собственной души. Там только и можно 
найти свободу и покой. Такова картина нашей жизни. Рисуя ее, В. Ога¬ 
сіап обнаруживает крупный талант сатирика, проницательность знатока 
нашей природы, мощь художника-правдолюбца. Итог его дум и конец пути 
Апігепіо и Сгііііо одинаково печальны. Оба путника приходят в «пещеру 
ничтожества» (Ьа спеѵа йе Іа пайа),- куда должен попасть и каждый из 
нас. Пещера описана со всею мощью, которой не постыдился бы сам 
Данте. Даже и теперь жутко читать эти страницы! Выходит так, что не 
жизнь есть царица людей, а смерть, которая названа «тещей жизни» (Іа 
зпе^га йе Іа ѵійа).* Спастись из пещеры может только тот, кто в жизни 
подвизался добрым подвигом. Таких спасаюпщхся очень не много. Их ждет 
остров, куда не может проникнуть смерть (Іпзпіа йе Іа іттогіаіійай). На¬ 
прасно мнимые герои и мнимые праведники пытаются проскользнуть на 
него. Этими безплодными попытками и заканчивается «Е1 СгШсоп». Если 
пользоваться точными терминами, то, пожалуй, «Е1 СгШсоп» трудно на¬ 
звать романом. Такую ма.іую роль играет в нем любовь и романическая 
интрига. Она сводится к тому, что СгіШо сообщает Апйгепіо о своей жизни 
до их знакомства. Это, главным образом, его интрига с Фелисиндой, плодом 
которой, повидимому, и был Апйгепіо. Говорим, повидимому, потому что 
весь этот вопрос остается темным, так мало интересовался В. Огасіап 
подобными мелочами! Может быть, что отец Апйгепіо и не СгШІо, а кто- 
либо пной.^ Взор Огасіап направлен в другую сторону. Он близок к Данте, 


^ Е1 Сгііісоп, ч. ІІ-ая, 8. 

- Е1 СгШсоп, III, стр. 377—390. 

^ Е1 Сгііісоп, III, стр. 414—430. 

^ Ср. Е1 Сгііісоп, I, стр. 164—166 и ПТ, стр. 393. 
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с которым роднит его не только основная тема романа, но и кое-что из по¬ 
дробностей, иногда напоминающих итальянского поэта.^ Удивительно лишь 
то, что бог и все, связанное с ним, если не считать начальных глав романа, 
не играет у бгасіан почти никакой роли. Как будто автор не священник, 
не член братства Игн. Лойолы! Как ни странно, но мусульманин Ибн-Ту- 
Фейль ближе к Данте, нежели ученик Христа, Ваііазаг Стгасіаи! Для 
первых двух — главная задача каждого из нас — соединиться с богом; а 
автор «Е1 СгШсоп» ведет нас в «пещеру ничтожества». 

V. 

Предложенный анализ «Е1 СгШсоп» заставляет сильно задуматься 
над проблемой «Ибн-Туфейль-Ваііазаг Огасіап», так блестяще и, повиди- 
мому, так тонко Формулированной покойным М. Мепёпйег у Реіауо. Да 
в чем же, спросит себя читатель, сходство между двумя романами? Если 
анализ обоих, который мы только-что произвели, правилен, то в глаза бро¬ 
сится вовсе не сходство. Напротив, можно утверждать, что оба романа 
почти во всем различны. Различны и окраска, и тон мыслей, и сюжет, и 
Фигура героев. Сходство только в том, что читая оба романа, мы находимся 
в области дидактической, полу-ученой литературы. У одного писателя кар¬ 
тина всей людской жизни написана явно сатирическими красками. Жизнь 
вообще ничтожество, от которого спасаются лишь избранные. У другого — 
одинокая Фигура благородного мужа, который полон любви к людям, кото¬ 
рый зовет их за собой в царство подлинной истины и, даже разочаровавшись, 
продолжает любить их. Мрачный пессимист ВаНазаг Огасіап и Филантроп 
Ибн-ТуФейль, как далеки они один от другого. Замыслы и тон обоих 
романов не похожи друг на друга. Мало того, Ибн-ТуФейль пишет спо¬ 
койно и сдержанно, а у испанца на любой странице глядит на нас лик 
раздраженного сатирика. Всмотримся ближе в самих героев обоих ро¬ 
манов. Неужели Апйгепіо и Сгііііо какими-нибудь чертами своего существа 
напоминают Хайя и Асаля? Апйгепіо — сын земли, бурный и страстный, 
и уединенный мечтатель, друг мудрости, Хай — неужели эти Фигуры подобны 
одна другой? И существо их и роли в обоих романах задуманы совершенно 
по иному. Хай сам учил Асаля мудрости, тогда как его мнимый репйапі, 
Апйгепіо, почти не выходит из школы своего старшего товарища СгШІо. 
Не похож, конечно, и СгіШо на Асаля. Наконец, как же быть с остальной 


^ Напр., люди, которые идут назад, ЕІ Сгііісоп, I. 68, III, 284 и Вапіе, Іпіегпо, XX, 
стихи 7 и след, или «Ъа ізіа (іе Іа ітшогЫісіасІ » (ЕІ СгШсон, III, стр. 430 и след.) и Риг^аіо- 
гіо, I и сл. 
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массою Фигур и образов, которые наполняют своим шумом «Е1 Сгііісоп», и 
подобных которым мы вовсе не находим у Ибн-ТуФейля? Говоря так и 
умножая черты несходства, мы хотим сказать, что оба романа глубоко раз¬ 
личны по существу, как только могут быть различны два художественных 
замысла. Попади роман Ибн-ТуФейля в руки В. Огасіап в то время, 
когда он сочинил «Е1 СгШсоп», он просто бы не знал как им воспользо¬ 
ваться. Орбита его мыслей была иная! Но сверх того, очень трудно допу¬ 
стить, что В. Огасіап когда-либо читал Ибн-ТуФейля. Конечно, в жизни все 
возможно, но одно возможно больше, другое меньше. Надо помнить, что 
арабская литература у испанцев XVI— ХѴП вв. особым почетом не поль¬ 
зовалась. Арабы были для испанцев нисшей, зловредной расой, от которой 
не стоило бы что-нибудь заимствовать. Правда, В. Огасіап был муж весьма 
ученый, большой друг книг, отличный знаток классических и романских (но 
преимуществу, итальянской) литератур.^ Он читал даже Филона.* Но знал ли 
он по арабски? Никаких отзвуков арабской литературы мы у него не на¬ 
ходим. Мало знаком он и с мусульманством. Только турки, тогда могуще¬ 
ственный и гордый народ, иногда мелькают в его книгах. * Но допустим, 
что В. Огасіап знал по арабски и интересовался арабской литературой. 
Как же мог он добраться до романа Ибн-ТуФейля? «Е1 Сгііісоп» напе¬ 
чатан в 1650—1653 гг., а роман Ибн-ТуФейля двадцатью годами позже. 
Значит, В. Огасіап прочел роман Ибн-ТуФейля в рукописи? Но что мы 
знаем об этой рукописи? Куда она улетучилась? И почему автор «Е1 Сгі- 
Іісоп» ни слова не говорит о том, что позаимствовался у Ибн-ТуФейля, 
он, который вообще охотно указывает свои источники ? Друзья его, среди 
которых было много книжников, легко могли бы изобличить его, сказать 
ему, что он обманьгеает читателя, выдает чужое за свое. В. Огасіап — 
писатель не д.ія толпы, которую не трудно провести, он пишет для образо¬ 
ванного тонкого читателя, перед которым трудно что-либо утаить. И так 
очень мало шансов за то, что В. Огасіап мог прочитать роман Ибн- 
ТуФейля. Эта книга была ему чужда по духу и едва-ли когда-нибудь по¬ 
падала в его руки. Невидимому, проблема «Ибн-ТуФейль— Ваііазаг 0га- 
сіап» тоже должна отправиться в «пещеру ничтожества». Но как ни велика 
разница между романом испанца и араба вообще и по существу, проблема 


’ См. об этом программу курса А. Могеі-Гаііо в Виііеііп ЬІ8рапі^ие 1910, 201—204 
и 330—334 и А. Гагіпеііі в ВіЫіоІеса (іе йіозойа у 8осіо1о^а, т. III, М. 1900, стр. 195—277. 
Книга Г. О. Веіі’я не дает ничего нового по этой части. 

2 Е1 СгШсоп, т. I, стр. 34. 

3 Там же, стр. 111. В. Огасіап называет арабов «ЪагЬага тогі8та», от которых едва 
не погибла культура. 
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наша не может не сохранить своей силы, если ограничить ее какими-нибудь 
деталями и подробностями. Так и поступал в свое время М. Мепёпйег у 
Реіауо.* Именно он сосредоточивался на первых главах I части «Е1 Сгііі- 
соп» и, опираясь на сходство между ними и романом Ибн-ТуФейля, гово¬ 
рил о зависимости испанского писателя от арабского. Обратимся и мы, на¬ 
конец, к этим деталям, просмотрим быстро суть первых четырех глав, и.іи 
«СГІ8І» романа, как их называет В. Огасіап. Эти четыре «сгізі» один из 
лучших образцов испанской художественной прозы, образуют настоящую 
симфоническую поэму. Начинается она с грозных аккордов. Перед нами 
остров СВ. Елены. Страшная буря. Гибнет корабль. Один из путешествен¬ 
ников вплавь добирается до берега. Ему помогает выйти на сушу «краси¬ 
вый юноша, ангел по виду, и особенно по поступкам». Путешественник 
обращается к «островитянину» со словами благодарности, но юноша молчит, 
как будто не понимая его. Путешественник догадывается, что перед ним су¬ 
щество лишенное дара слова. Тогда он выучивает его говорить, дает ему имя 
Апйгепіо, а себя называет Сгііііо. Апдгепіо сообщает СгШІо все, что знает 
о своей жизни до того момента, как судьба столкнула их. Сколько он помнит 
себя, он всегда жил в глуши этого острова. Его обиталищем была пещера 
в горах. Воспитала его самка какого то животного (ппа йезіаз ^ие Іи Па- 
таз йегаз). Вот пробуждается в нем разум. Он задался вопросами: кто я? 
Подобен ли я животным, с которыми общаюсь, или отличен от них? От¬ 
куда я? Существую ли я? Или все, что я ощущаю, только греза? Да, я 
существую, потому что знаю и мыслю — вот до каких выводов доходит 
Апйгепіо, яв.ляясь как бы предшественником Декарта. Апйгепіо внемлет 
шуму моря, бури, грома и т. д. Доносятся иногда до него и голоса людей, 
гибнущих в волнах около острова, но он одинок, как и в первые дни своей 
жизни (Сгізі I). Итак Апйгешо, хотя отчасти, познал самого себя. Вторая 
и третья сгізі поведут Апйгешо к богу. Путь — обыкновенный, по которому 
так легко идет каждая благочестивая мысль, от красы и мощи природы 
к художнику и создателю вселенной. Апйгепіо описывает землетрясение, 
с которого открывается новая глава его жизни. Придя в себя, Апйгепіо 
видит, что мрачная пещера, в которой он жил до сих пор, разрушена. По 
обломкам ска.л поднимается он на вершину горы, и вот перед ним чудный 
вид: «весь театр земли и неба». Апйгешо поклоняется восходящему солнцу, 
любуется луною и прочими красотами ночного неба. И в нем начинает брез¬ 
жить мысль, что есть верховный художник, который создал все это, ху¬ 
дожник, самым подходящим образом коего можно считать блистательное 


См. Соіессібп (іе евіи^іоз агаЪев, ук. том, стр. ХЪѴІ — ХЪѴП. 
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солнце (Сгізі II). Аікігепіо продолжает знакомиться с красотами космоса. 
Перед ним множество животных. Трава и злаки украшают лицо земли. 
Благоухают розы и т. д. Как сладко и упоительно поют птицы! И какой 
во всем порядок! Как гармоничен строй всего того, что он видит! Пра¬ 
вильно чередуются времена года, правильно вращается небо. Кто-то был 
так могуч, что гармонически сочетал противуположности. И снова — и те¬ 
перь уже окончательно мысль Апігепіо обращается к творцу (Сгізі Ш). 
Ознакомившись с жизнью Апйгепіо, Сгііііо говорит ему о своей, чему по¬ 
священа 4 глава. Эти эпизоды напоминают обычную сошебіа (1е сара у 
езрайа, прямо нашей темы не затрагивают, и мы не будем задерживаться 
на них. 


VI. 

Какой же вывод можем мы теперь предложить читателю? Есть ли 
сходство между романом Ибн-ТуФейля и четырьмя сгізі «Е1 Сгііісоп»? 
Конечно, есть. Но так ли оно велико, чтобы можно было говорить о зави¬ 
симости второго от первого? Не думаем. Нам кажется, что черточки сход¬ 
ства тонут в черточках несходства. И потому М. Мепеікіег у Реіауо 
напрасно полагал, что только при помощи «чуда» становится понятным 
сходство двух романов, если не допускать органической между ними связи. 
Главное сходство в том, что оба автора рисуют нам путь, которым люди дости¬ 
гают бога. Путь ведет от природы к создателю. Но эта мысль настолько про¬ 
стая, даже избитая, что такой образованный и умный писатель, как В. 0га- 
сіап, мог и без посторонней помощи придумать ее. Таким аргументом поль¬ 
зовались и до него (напр. из испанцев Катоп Еиіі); ^ не забывали его и по¬ 
том. Достаточно указать на все множество благочестивых философов ХѴП — 
XIX вв. Таким образом, эта черта ровно ничего не значит. Что же касается по¬ 
дробностей жизни Хайя и Апйгепіо, то утверждать, что и между ними больщое 
сходство, также не приходится. Правда, перед нами одна и та же Фигі'ра: 
уединенный мудрец, закинутый судьбой на необитаемый остров. Но ход жизни 
Хайя и Апйгепіо иной. Укажем для ббльщей доказательности три-четыре 
мелочи из обоих романов. Хай развивается непрерывно. Апйгепіо проходит 
две ступени: до землетрясения он один, мысль его не в силах побороть мрак, 
который царит в нем. Когда же потряслась гора и разрущилась его пещера, 
Апбгепіо становится иным, глаза его открываются на красу природы и он 
быстро доходит до мысли о том, что существует бог. Роль газели или вообще 
самки, которая кормит младенца, у обоих писателей тоже не слищком оди- 

^ См. Мепёпйег у Реіауо, Огі^епеа (1е Іа Хоѵеіа. т. I, стр. XXII и след. (= Хиеѵа 
ВіЫ. (іе Аиі. Еараііоіез, т. I. М., 1905). 
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накова. Вспомним, какой толчек получают мысли Хайя от смерти газели! 
Параллельного мотива мы вовсе не видим у В. Огасіан. Пойдем дальше. 
Если автор «ЕІ Сгійсоп» знал роман Ибн-ТуФейля, то он напрасно опу¬ 
стил много ярких подробностей, говоря о том, как впервые Хай и Асаль 
увидели друг друга. Эти краски очень пригодились бы ему, когда он рисо¬ 
вал подобный же эпизод своего романа. Если обратимся теперь к психоло¬ 
гическому искусству обоих писателей, то нельзя будет не отдать преиму¬ 
щества арабскому. Ход духовной жизни героя изображен у него ярче, бо¬ 
гаче, с большим количеством тонко схваченных подробностей, нежели у 
В. Сггасіап. Да оно и понятно: для испанца ранняя жизнь героя только 
эпизод длинного романа, а для араба это все. Поэтому мы именно и назовем 
Ибн-ТуФейля ФИЛОСОФОМ, а В, Огасіап, по преимуществу, романистом. 
Возьмем теперь газель, которая вскормила Хайя, и «какую то самку», 
исполняющую ту же роль для Апйгепіо. И это сходство еще не знаменует 
зависимости. «Животных-кормильцев» мы знаем и по множеству других 
легенд. Назовем Кира, Вакха, наконец, Ромула и Рема...^ При начитан¬ 
ности В. Огасіап ему было легко натолкнуться на подобный мотив, ко¬ 
торый был весьма подходящ для его темы. Остается лишь то сходство, что 
Асаль и СгіШо учат своих младших товарищей говорить. Но и тут, как мы 
думаем, наши авторы совпали лишь потому, что у них была одинаковая 
тема, естественно приводившая их на один и тот же путь. Вообще нам ка¬ 
жется, что для большей части элементов, входящих в состав первых четы¬ 
рех «СГІ8І» «ЕІ Сгійсоп», без всякого труда можно указать источники 
в богатых запасах испанской литературы XVI— ХѴП вв. и привязать, 
таким образом, этот остроумный роман к корням родной почвы. О четвер¬ 
той «СГІ8І» и говорить нечего: это, как сказано, обычная сотейіа йе сара 
у езрайа. Но самая обстановка, в которой разыгрывается начало романа, 
переносит нас в СФеру хорошо знакомую испанским поэтам той эпохи. Остро¬ 
витянин, который живет вдали от образованного общества, которого окру¬ 
жает первобытная природа, разнообразные мотивы гор и морей, противо¬ 
положности культуры и первозданных, еще не тронутых мыслью сил кос¬ 
моса — не попадается ли нам все это в драмах Лопе де Вега или Мигель 
Санчеса?* Тоже и с воспитательной проблемой, которая очень интересе- 


1 См. об этом у А. Н. Веселовского, Собр. соч., т. II, вып. 1-ый, стр. 43—40 и указан, 
там литературу. СПБ., 1913. 

2 Ср., напр., драмы Л. де Вега, Ьоз ОиапсЬез бе Тепегііе (около 1609) или ЕІ ішеѵо 
типбо безсоЬіегІо рог СгізІбЬаІ Соіоп (около 1614). Текст их в ОЬгаз бе Ь. бе Ѵе^а, изд. Мад- 
ридск. Корол. Акад., т. XI. Там же статьи М. Мепёпбег у Реіауо. Драма Санчеса (Мі^иеі 
ЗйпсЬег) Ьа ізіа ЬйгЬага (1614) издана Н. А. Веппегі: в РиЫісаІіопз оі іЬе ПпіѵегзкуоІ 
Реппзуіѵапіа, Зегіез іп РЫІоІо^у, Ьііегаіиге апб АгсЬаеоІо^у, ѵоі. У, 1896. 



вала испанских писателей XVI—XVII вв. Назовем хотя бы героя знаме¬ 
нитой драмы Кальдерона «Ьа ѵійа ез зііепо», которая хорошо знакома и 
русскому читателю. Неужели между Апйгепіо и Сигизмундом, который 
тоже воспитывался вдали от людей в уединенных горах, мы не увидим 
сходства? Словом, если Ибн-ТуФейль и В. Сгасіап сошлись на одном и 
том же пути, то лишь потому, что Іез Ъеаих езргііз зе гепсопІгепС Вообще же, 
каждый из их романов прекрасен по своему и, мы думаем, что наслаждаясь 
одним, лучше, до поры до времени, не оглядываться на другой. Слава 
Ибн-ТуФейля достаточно велика и без того, чтобы превращать испан¬ 
ского мудреца в его подражателя. 


15 сентября 1922 г. 


Д. к. Петров. 


17 ИЮЛЯ 1923 года. 



Записки Коллегии Востоковедов, II 

Мѳтоігез <іи Сотііѳ (Іез Огіепіаіізіез. 


К вопросу о значении османской гіагоіьной 
формы на „мыпі“. 

Среди грамматических Фактов османского языка чрезвычайный интерес 
представляет так наз. Форма на «мыш»/ развитие коей в смысле морфо¬ 
логическом и синтаксическом, доныне мало исследованное, должно занять 
подобающее место в числе подготовительных материа.іов по сравнительной 
грашіатике турецких языков. Решение этого сложного вопроса в его целом 
связано с рядом других (вопрос об а>ітайских и общетурецких прототипах; 
роль Формы на в турецких письменных текстах и в народной словес¬ 
ности; освещение предмета в османской грамматической традиции и пр.) 
и, как естественно, не может служить предметом настоящего предваритель¬ 
ного сообщения. Целью его является анализ современного значения Формы 
и критика ранее предложенных объяснений, многие из которых до того 
запута.іи предмет, что твердая Формулировка необходима здесь не только 
с научной стороны, но и со стороны чисто педагогической. 

Как известно. Форма на которую, повидимому, можно сопоставить 
с письменно-монг. отглагольной Формой на «таі (теі)»* (при нормальном 
соответствии монг. «1» турецкому «ш» и монгольского «а» не в 1-м слоге 
турецкому «ы». См. Б. Я. Владимирцов и Н. Н. Поппе. Из области во- 
кзчшзма монголо-турецкого праязыка, ДАН, 1924, стр. 34), засвидетель¬ 
ствована в тур. письменности очень рано—именно, ворхонских надписях, где 
она, имея 2 Фонетических варианта аФФИКса («мыш» и «міш»),® морфоло¬ 
гически выступает одновременно и как ѵегЪит іпйшіит (причастие, отгла¬ 
гольное имя), и как ѵегЪнт йпііиш (в значении одного из прошедших вре- 


1 Термин еще у П. М. Мелиоранского, Памятник в честь Кюль-Тегина, ЗВО. ХП, 
стр. 86. 

2 См. В. Котвич, Лекции по грамм, монг. яз., СПБ. 1902, стр. 57. А. Руднев, Лекции 
по грамм, монг. письм. яз. вып. I, СПБ, 1905, стр. 61. По-монгольски, Форма означает «страда¬ 
тельное состояние предмета» (разданный, повешенный). 

3 Об этом см. Мелиоранский, ор. сіі;., стр. 18. 
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мен 9- В дальнейшем при дифференциации турецких языков иффикс 
и соответствуюнще ему образования стали типичной принадлежностью так 
называемой южно-турецкой языковой группы, где и сохранили свое двоякое 
употребление, тогда как в остальных группах, по общему правилу, удержа¬ 
лись только отдельные причастные и именные образования (типа тат. 
жизнь), а характерное прошедшее на было вытеснено Формой на 
Ввиду продуктивности Формы на в османском языке европейские грам¬ 
матики с самых ранних пор пытались установить ее значение путем подыска¬ 
ния индоевропейских параллелей или, даже, логических умозаключений; 
турецкая традиция, к которой иногда обращались, не занималась подоб¬ 
ного рода анализом и не давала решаюнщх указаний. Вопрос усло¬ 
жнялся еще тем, что отглагольные образования на сопоставля- 

жсь с числительными типа оси. ‘ Можно сказать, что 

все более или менее существенные этапы в истории грамматической 
разработки османского языка европейскими учеными ^ сопровождались свое¬ 
образным пониманием * Формы на Ошибка исследователей была в том, 
что они не могли отрешиться от своей, индоевропейской, точки зрения и почти 
игнорировали наблюдение над живой разговорной речью, которая могла 
сообщить известные данные для ретроспективного анализа. А между тем, 
если разрешение вопроса в историческом аспекте является делом будущего, 
то о современном его положении можно сделать некоторые выводы и теперь, 
базируясь именно на данных османской разговорной речи. Прежде чем пе¬ 
рейти к этим последним, остановимся на тех Формулировках, которые дают 
старые и новые грамматики.* Из первых Мепіпзкі,* останавливаясь исклю¬ 
чительно на образовании Формы, назьгеает ее АНегиш Ішрегіесіиш (стр. 
102) и РгаеІегіШт Регіесіиш Весипбиш (132); переводится: егаш 

и Гиі (іЬій.). В таблице иностранных аналогий даются переводы Формы 
на другие языки, из чего видно, что Форма имеет несколько оттенков в зна¬ 
чении. Ѵі^піег в своей работе® первый дает подробное определение РагГаіі 
іпбёіегштб (стр. 103—4), которое у последуюцщх авторов стало традицион¬ 
ным. Согласно ему. Форма означает: действие, субъективно мало вероятное; 
действие, в реальности которого сомневается сам говорящий; действие. 


^ См. его определение у Мелиоранского, ор. сіі:., стр. 86. 

2 Обзор ее подготовляется и может служить темой для особой статьи. 

^ В этом отношении весьма показательна пестрота европейской номенклатуры при 
турецком термине (см. ниже). 

Неожиданная ликвидация Фундаментальной библиотеки б. Лазаревского Ин-та (1 сент. 
1925 г.) лишила меня возможности сделать предлагаемый обзор более полным. 

^ Іпзікиііопез Ип^иае Тигсісае, Уіп(іоЬопае МВССЬѴІ. 

® Ёіёшепіз (іе Іа Іап^ие Тпгдпе, Сопзіапипоріе, Магз 1790. 
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о коем говорящий узнает от других; оконченное действие с продолжаю¬ 
щимся результатом (= рег&сіит Іо^ісиш); оконченное действие для неопре¬ 
деленного промежутка времени и места. У Казем-Бека^ Форма объ¬ 
яснена, как прошедшее совершенное (я уже был — в противо¬ 
положность я был — стр 182); на стр. 257 трактуется об особом 
наклонении (пояснительном) с внешней характерной частью — аФФиксом 
для действия, «совершение коего до последнего момента счи¬ 
талось самостоятельным или неизвестным». Ріігтаіег* трактует Форму 
на как Рагіаіі; (р. 226) со значением «)’аі ёіё» (^•Ц;!) и «)’аі іаіі апіё- 
гіеигешепі» р. 239), причем допускаются только 2 Фонетических 

варианта аФФикса «шусЬ» и «шісЬ» (р. 238). В отделе «І’иза^е йи Рагіаіі» 
(р. 325) подчеркивается особый оттенок значения (регГесіит Іо^існш) по¬ 
мимо общего — «сомнения или неопределенности». Сочетание типа 
имеет особое значение: чоп Ш ди’іі езі ѵепи». Л. Будагов’ переводит 
— «я был ужеу) (стр. 20) и «открыл уже я» (39). У Н. йеЫі- 
ІсЬка^ (стр. 148—9) «йег ипЪезІішшІе Ргаіегііит» объясняется в самой 
общей Форме, как действие, известное говорящему не из собственного 
опыта, а косвенным путем (от других, в результате умозаключения и т. д.).’ 
Грамматика эта, как известно, повлияла на русские руководства по осман¬ 
скому языку, в значительной степени отразившие ее точку зрения.* Ничего 
нового не вносит и определение Б. Вопеііі ' («раззаіо паггаііѵо о іпйеіегті- 
паІо»,р. 15). В грамматике На^оріап’а* Форма эта, названная ВпЬіШіѵе 
Тепзе (р. 160), объясняется так, что говорянщй не уверен в самом Факте дей¬ 
ствия: или слыша.! о нем от других, или только предполагает его наличие. 
В крымско-татарской грамматике А. Н. Самойловича* не дается никаких 
объяснений этой Форме, названной там «прошедшее неопределенное 2-е» 
(стр. 77); перевод: «я любил» — (стр. 77), но «я полюбил» — 

(стр. 75). Грамматика Ногіеп’а,’® представляющая собой перепечатку труда 
На^оріап’а, не да.іа ничего оригинального и по нашему вопросу (см. о 


^ Общая грамматика турецко-татарского языка, Казань, 1846. 

^ Огатшаіге Тиг^ие, Ѵіеппе МВСССХЬѴІІ. 

3 Практическое руководство турецко-татарскаго адербиджанскаго наречия,Москва, 1857. 
^ ТйгкізсЬе Сопѵегваііопз-Огаттаіік, Неі(іе1Ьег§, 1895. 

^ Напр. ((^^о Ь ег Ьаі; §еіЬап — Ь ісЬ ^ІаиЪе, ег Ьаі §еЛап, тап за^Ц сіазз ег 
^еіііап Ьаі, ег Ьаг т^оЫ ^еіЬап» (стр. 149). 

См. Руководство для изучения османского яз. По материалу Еглички по-русски пере¬ 
работал В. А. Гордлевский, Москва, 1916, стр. 98—9. 

^ II іигсо рагіаю, Мііапо, 1910. 

^ОіІотап-ТигкізЬ сопѵегзаііоп-^гаттаг, Ьопбоп — НеійвІЬег^, 1907. 

^ Опыт краткой крымско-татарской грамматики, Птгр., 1916. 

Кіеіпе ШгкізсЬе ЗргасЫеЬге, НеііеІЬег^, 1916. 
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« 2 \геі{еШайе Ѵег^ап^епЬеи»: «ісЬ ИеЫе, те тап ЪегіскШ», 8. 61). 

Из более новых авторов Nёте^Ь^в значительной степени придерживается 
традиции (§131 РгаеІегіШт іпйеіепііит; ісЬ ЬаЪе §е1іеЬі, ^че тап 

за^І; ІсЬ §1аиЬе, йазз ісЬ...). Некоторые особенности в Формулировку вно¬ 
сит Сг. Т)\Ге11:* «йіе ппЪезІіттіе Ѵег§ап§еііЬеіІ» (8.108) обозначает истин¬ 
ное или сомнительное действие, происшедшее без нашего ведома, так что 
при немецком переводе следует добавлять; «за^І тап» для 3-го лица (обыч¬ 
ная Форма повествованіш и исторического рассказа), а для 1-го и 2-го 
«зоііеп»: «ІсЬ Ъіп §екоттеп, ісЬ воіі §:екотшеп зеіп», — «ег 

І8І; ^екоттеп, за§і тап». Следуюпщй автор крупного труда по османскому 
языку 3. Бепу“ настаивает на том, что соотношение между османским 
раззё йёіегтіпё и раззё іпйёіегтіпё вовсе не соответствует различию между 
французским раззё йёГші и іпйёйпі. Значение Формы объяснено слишком 
обще: действие, свидетелем которого говорящий не был. Наконец, из тру¬ 
дов 1925 г. книга Чобан-заде,‘‘ как и естественно для турецкого издания, 
не останавливается на значении Формы (стр. 80); зато в сравнительной 
части предлагаются гипотезы о происхождении в числительных = 
10, стр. 131), дово-льно близкие к прежней теории 3. Наіёѵу;® однако 
связь этого с глагольным все еще неясна. ПроФ. А. Н. Самойло- 
вич в своей новой работе® дает этому «прошедшему неопределенному» чисто 
традиционное толкование «заглазного действия» (стр. 78). Несколько шире 
поставлен вопрос во 2-й части грам.матики Еглички, которая ныне в обра¬ 
ботке проФ. В. А. Гордлевского издается в Москве ^ (опубликовываю сра.з- 
решения автора). Здесь интересующей нас Форме присвоено название «про¬ 
шедшего субъективного» по тому общему (см. выше) признаку, что действие, 
передаваемое ей, не может считаться объективно достоверным, а выражает 
или мнение автора или мнение остальных, которое автор не разделяет 
(ср. выше определение Ѵі^ніег). Весьма важен вывод, что Форма эта, проти¬ 
воположная «прошедшему объективному» (или «категорическому»), не явля¬ 
ется единой по значению, а слагается из 4-х главных моментов: 1) момент след¬ 
ствия [=лат. регІесШт Іо^ісит, например, «я пришел» = «я здесь», «он 
ушибся до смерти»=«он мертв» (субъективный вывод)], 2) мо.мент сомнения 
[= соп]ипсйУпз роіепііаііз : «кажется (как будто), ты ушибся»], 3) момент 


^ ТіігкізсЬе Сггатта 1 ;ік, Вегііп иікі Веіргі^, 1917. 

2 Сггаттаіік (іег озтапізсІі-ШгкіасЬеіі 8 ргасЬе, Вегііп. 1917. 

(хгаттаіге (іе Іа Іап^ие 1 :иг^ие ((ііаіесіе озтапіі), Рагіз, 1920. 

* ^^'5 Симферополь, 1925. 

^ См. Кеіеіі Згетіе II (1901), 103—6. 

^ Краткая учебная грамматика современного османско-турецкого языка, Лгр., 1925. 
^ В качестве 2-й (заново переработанной) части упомянутого выше руководства. 
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исторической передачи (=рег^есіит Ііізіогісит: «говорят, он был...»), 
4) момент внезапного умозаключения («оказьшается, меня обманули»). 

Все приведенные определения, однако, хотя и основанные на текстах, 
были в значительной мере теоретичными; каждое из них, внося какой-либо 
новый штрих, все же не давало твердого определения. В качестве такового 
нам известна только одна Формулировка, предложенная заслуженным москов¬ 
ским преподавателем-османистом С. К. Церунианом,* который, являясь 
уроженцем Константинополя и обладая достаточными познаниями в евро¬ 
пейских языках (французском, русском, итальянском), имеет все данные 
к тому, чтобы объяснить европейцу этот характерный Факт османского 
языкового мышления. Согласно этой Формулировке, европейские грамматики 
упускают из вида так называе.мую «дифференциацию лиц» Формы на 
(намеки на это есть у О. ’ѴѴ'еіГя: см. выше) и переносят значение с Формы 
одного лица на другие. В самом деле: Форма 3-го лица «алмыш», которая 
действительно имеет отмеченные выше значения (говорят, как будто, ка¬ 
жется, оказывается—он взял), морфологически совершенно особая величина 
от раззё іпйейпі — «алмь'іш-тыр» (он уже взял) с 1-м лицом «алмь'іш-ым» 
(я уже взял) и 2-м «алмьіш-сын» (ты уже взял). Дело в том, что само по 
себе причастие «алмыш» (как и другие Формы двоякого употребления) 
не может стоять в качестве личной Формы без воспомогательного глагола — 
аффикса «дыр», который пропускается'* в этих случаях только тогда, когда 
основа времени (= причастие) оканчивается на гласный, «р» или «з» УЧ) 
УІ см. по этому вопросу Самойлович, Осм.гр. стр. 75, "^Ѵеіі, 

стр. 105, прим. 1, Nёте1Ь, стр. 69 и 81). Таким образом при Форме типа 
«алмыш» всегда подразумевается личная Форма; это есть— (іміш), ко¬ 
торое в ра.зговорной речи пропускается в целях эвФОнш: вм. «ал¬ 

мыш ымь'іш» или «алмь'іш-мыш» говорят просто «алмыш».® Форма же 
типа 1 ^) ^1) (иее 3-е лицо =,_УТ), действительно, имеет особое 

значение: «говорят, что я, ты, он взял» (см. выше у Р1І2таеіг’а)*или: «ка¬ 
жется, оказывается, как будто я.. .»и т. д. Как видно отсюда, грамматики 
совершенно произвольно переносят значение с одной Формы на другую, 

^ Опубликовано в его «Курсе османских разговоров» т. 1, Москва, 1924.Там же (стр. 173, 
прим.) приводится мнение проФ. Б. Цонева об аналогии турецких глагольных Форм (в част¬ 
ности, Формы на с болгарскими («Опрѣдѣлени и неопрѣдѣлени Формы въ българский 

езикъ», София, 1911). 

2 Особый случай пропуска при вопросит, частице: вм. ?у говорят 

? В Форме ^^ нормальное иногда пропускается. 

3 Бу дагов (сравнит, словарь тур.-тат. наречий, СПБ. 1868, стр. 210) пытался объяснить 

это из (говорят) от глагола 

4 Ср. в буд. времени где нет столкновения двух яффиксов «міш» и 

потому опасность смешения 2-х Форм устранена. 
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смешивая 2 морфологически различные Формы 3-го лица. Первая Форма 
может иметь значение: «кажется, как будто, говорят, 
что...» и т. д. только в том случае, когда эти оттенки выражены особыми 
словами: (напр. —кажется, я пришел); 

сама же Форма такого оттенка в значении не закіючает. * Изложенная Фор¬ 
мулировка, как легко заметить, в отдельных своих частях уже намечалась 
предшествующими грамматиками; кроме того, она может быть подтвер¬ 
ждена живьш текстами (газеты. Фольклорные записи и пр.). Так как место 
не позволяет приводить здесь обильные примеры, ^ мы ограничиваемся одной 
Формулировкой, остав.іяя в стороне менее важные пункты — в частности, 
вопрос о номенклатуре Формы на 


Н. Дмитриев. 


1 Ср. полную аналогию давнопрошедшего где, по указанию самих грам- 

матик, нет никакой «сомнительности» (Вену, ор. сіі., стр. 433—434). 

2 Статья эта, первоначально предназначавшаяся для ДАН, составлена с максимальной 
сжатостью, но тем не менее объем ее вышел несколько более нормального для данного изда¬ 
ния. Когда же она была передана в ЗКВ и поступила в набор, автор уже не мог вставить 
собранные им многочисленные примеры, которые войдут, если это суждено, в особую 
монографию по данному вопросу. 



Записки Коллегии Востоковедов, II. 

Мётоігѳз (іи Сотііё (іѳз Огіепіаіізіѳа. 


Проблемы и достижения боснийской туркодогии. 

История славянских народов настолько тесно связана с историей турок 
в их различных племенных разветвлениях, что даже самое поверхностное 
обозрение славянского прошлого неминуемо затрагивает те или иные Факты 
государственного развития отдельных турецких народностей. Если без этого 
дополнительного материала невозможно построить даже политической 
истории славянских народов, то исследование истории славянской культуры 
п языка потребует еще бблыпего углубления в смежную область. Словарь 
восточных, южных и отчасти западных славянских наречий пропитан тур- 
цизмами, которые усваивались в течение столетий и в целом ряде языков 
(болгарский, сербский, русский) гораздо теснее примкнули к их исконному 
лексическому материалу, чем западно-европейские заимствования. Поэтому 
все серьезные начинания в области славянского словаря (русский академи¬ 
ческий словарь, болгарские словари Дювернуа и Герова, сербский—В. Ка¬ 
раджича и др.) неизбежно вели к турецким лексическим материалам. Туда же 
вели отдельные, привнесенные Факты из турецкой Фонетики, морфологии 
и даже синтаксиса (ср. работы Ф. Миклошича о грамматическом взаимо¬ 
действии турецкого и славянских языков); последнее, правда в полной мере 
применимо только к южно-славянским языкам и значительно слабее под¬ 
тверждается в других славянских группах. Те же балканские славяне, я.зык 
коих так тесно соприкасается с турецким, удержали наибольшее количество 
переживаний из турецкого быта, и если их народная словесность хранит 
свежую память о 'турецком господстве, то их территория хранит целый 
сонм более прозаических и более доказательных—вещественных памят¬ 
ников этого господства. Таким образом можно сказать, что Балканы—это 
такой же туркологический музей, как, например, Анатолия или Туркестан. 
Естественно вытекающая отсюда обязанность для каждого вдумчивого 
турколога и, особенно, специалиста по южно-турецкой группе языков — 
присматриваться к Фактам балканской культуры и, когда нужно, аппелли- 
ровать к ним, поскольку это в каждом отдельном случае соответствует дан¬ 
ным историко-сравнительного метода. 

Зап. Кохі. Воет., т. II. 
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Прикладная туркологіія, которая была как бы спутницей славянове¬ 
дения и для которой изучение турецкой культуры являлось не самоцелью, 
а только средством к достижению другой цели,—уже дала ряд ценных 
трудов, которые должны занять подобающее место в истории османпстики, 
хотя, быть-можёт, некоторые из них почти неизвестны туркологам (ср. 
работу Ихчиева, опубликовавшего в 1910г. вСофии богатейшее собрание 
турецких Ферманов, хранящихся в Рильском монастыре).‘ Но балканско¬ 
славянская наука имеет и особую область, где изучение турецкого мира 
стоит в центре внимания и где, следовательно, ведется работа, примы¬ 
кающая по методу к изследованиям русской, венгерской, немецкой. Фран¬ 
цузской, австрийской и др. туркологических школ мира. Здесь мы имеем 
в виду боснийскую туркологическую школу, которая в настоящий момент, 
т. е. на 48-й год своего существования, уже вполне заслуживает такой 
аттестации. Как и в других европейских школах, чистая туркология воз¬ 
никла здесь из утилитарных жизненных побуждений, т. к. турецкий мир 
был родной стихией для отуреченных боснийцев-мухаммедан; впоследствии 
этот интерес к родной старине в союзе с евронейским методом Филологи¬ 
ческого исследования, который принесли боснийские ученые, воспитанные 
в австрийских и др. университетах, дал первые плоды местных научных 
изысканий. Те же требования жизни определили и Фокус внимания босний¬ 
ских туркологов — османистику, так как на Балканах, естественно, понятия 
«турок» и «османец» были синонимичны, и те же требования жизни, нако¬ 
нец, заставили изучать не одну какую-либо отрасль османистики (язык, 
литература и проч.), а все те Факты прошлого, иногда настоящего, кото¬ 
рые поступили из османской истории культуры в ее Боснийский Музей. 
И как бы символом этого грандиозного музея, насыщенного реликвиями 
османской старины, явился тот музей в Сараеве, который стал центром 
туркологического движения в Боснии и Герцеговине. 

Деятельность этого учренідения, которая выступает в его периоди¬ 
ческих изданиях 1) Гласник Земальског Музе^а у Босни и Херцеговини = 
Сгіавпік 2етау 8ко§ Миге^а и Возпі і Негсе^оѵіпі (выходит на 2-х шрифтах— 
сербском и хорватском) и 2) 'Ѵ^ГіззепзсЬаМісЬе МШеіІші^еп апз Возпіеп ипй 

^ Книга эта отсутствует в библиотеках; я пользовался личным экземпляром проФ. 
А. М. Селиідева, который в этом случае, как и всегда, охотно шел навстречу моим занятиям 
по Тигсо-81аѵіса и давал ценные библиографические указания. 

Кроме отдельных изданий в роде книги Ихчиева необходимо иметь в виду большой 
материал, рассеянный по разным периодическим изданиям славянских ученых обществ; 
туркологические материалы находятся даже в полупопулярных журналах (напр. «^ужна 
Србіца» за последние годы) — вплоть до сочинений типа «Неточно благо» или 
где МеЬтей Ъе§ Каре1;апоѵі(5-^^иЪи8ак дает в переводе турецкие, персидские и араб¬ 
ские сентенции с целью их популяризации (издано в Сараеве, 1896). 
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<іег Негхеёоѵіпа (оба начали издаваться с 1889 г.),— говорит о том, что 
этот культурный очаг, несмотря на скромное название (Земский музей — 
Хета^зкі Ми 2 е^) является живым и действительным центром боснийской 
туркологии. Поэтому для ознакомления с отдельными Фазами ее развития 
следует обратиться к рассмотрению отдельных томов Гласника и Міііеііиц- 
§еп, которые, поскольку нам известно, до настоящего времени туркологами, 
по крайней мере русскими, в их работах не привлекались. Нужно, однако, 
сделать оговорку, что затрудненные сношения с Юго-Славией, которые 
наблюдаются за последние годы, не позволяют судить о всем относящемся 
сюда материале и ограничивают наше поле зрения 1922 годом. 

Прежде чем говорить об отдельных работах боснийских туркологов, 
будет уместно представить задачи боснийской туркологии в их общей схеме, 
вкратце обрисовать те цели и методы, которые сообщают боснийской школе 
ее специфическую окраску среди других научных школ туркологии. Один 
из видных деятелей боснийской школы П-г 8а1ѵе1 Ье^ Ваза^іс говорит 
(Сгіазпік, т. XXXI, 1919г., стр. 16 5), что на ее обязанности лежит освещать 
участие боснийцев в развитии мусульманской культуры, издавать класси¬ 
ческие мусульманские произведения боснийских авторов и воспитывать на 
этих образцах молодое поколение, для которого, по словам Башагича 
восточные классики гораздо ближе, чем для их европейских сверстников.‘ 
Все эти задачи он предполагал возложить на «Общество по изучению во¬ 
стока» (Пгизіѵо 2 а рогпаѵап^е Ізіока), созданное при материальной поддержке 
других ученых обществ, или на особую секцию при одной из местных (т. е. 
юго-славянских) Академий. Эти мысли, изложенные в 1919 г., в то время 
еще были пожеланиями (как, невидимому, и теперь, хотя самого последнего 
материала у нас нет), но востоковедная жизнь уже была направлена по 
несколько иному руслу. Именно, 2-я часть программы (развитие ориента¬ 
листики при каком-либо из действующих учреждений) была осуществлена 
таким образом, что Земский Музей в Сараеве принял эту Функцию на себя, 
причем, конечно, общие задачи (в роде Формулы Башагича) были введены 
в рамки музейного устава (статут Музея и описание его организации даны 
в юбилейном — XXV томе за 1913 г., стр. 236; там же изложена и 


^ «ІгеЬа гаіпіегевоѵаіі исепа (ігизіѵа па віаѵепвкот ^и§и, (іа тогаіпо і таіегіаіпо роі- 
рото^пи озпоѵаіі «Вгизіѵо га ро 2 паѵап^е Ізіока», іИ (іа ко^а паза ака(іепіі^а га Іо віѵогі ^е(іп ^1 
вексуи і ог§апіги^е га(іепіке га Ыаѵап^е і р^еѵа(іап^е (і^е1а, ко^а зи ріваіі пазі (і^е(іоѵі и ізіат- 
вкіт ^егісіта», (стр. 165). 

«Хе вашо йа тівііт пе^о ѵ^е^и^ет, (іа Ызе ргеѵойі агарвкШ і реггузкіЬ кіавіка Ыа^о- 
^ѵогпо й^е1оѵа1і па паз ваѵгетепі і тіасіі пагазіа^. Хаза паго(іпа іігіка тігізе івііоспіт йпЬош, 
га іо Ьі ті ітаіі ѵізе га 2 иті^еѵап^а і зтізіа га івіоспе кіавіке, пе§о И (іги§і еѵгорвкі паго(іі», 
(ІЪМ., стр. 166.). 

* 
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предшествующая история органов музея — віавпік’а и МШеіІип^еп). 
Отсюда в дальнейшем главное внимание боснийских туркологов направляется 
скорее в сторону археологии и истории (с нумизматикой и палеографией), 
чем в сторону литературы и языка, хотя последнее тоже входит в про¬ 
грамму. Правда, в тезисах Башагича, как мы видели, литературе и языку 
отводилось первое место, но тем не менее боснийские туркологи из мусульман 
(Башагич, Мудеризович, Кемура и др.) примкнули к основной группе 
музейных деятелей (из не-мусульман: Херман, Трухелка и др.), сторон¬ 
ников археологического исследования, и обшдми усилиями дали ряд ценных 
открытий. Методологическая разница между 1-й и 2-й, более квалифици¬ 
рованной, группой, впоследствии как-то стерлась; разница осталась, по¬ 
жалуй, в выборе материала, т. к. туркологи-мусульмане интересовались 
более памятниками текста, чем вещественными памятниками, и брали свой 
объект изучения скорее из семейных коллекций и рукописных собраний, 
чем из общественных архивов, куда обратила свои взоры та часть турко¬ 
логов не-мусульман, которая была воспитана на немецких образцах и ме¬ 
тодах. Эти две взаимно дополняющие друг друга группы сумели так слиться 
в общей работе, что результаты ее представляются чем-то единым по 
своему направлению. Общие усилия всех этих, довольно многочисленных, 
представителей туркологии были наііравлены на следующее; 1) археология 
и история (описание и опубликование памятников турецкой эпохи), куда 
примыкают обследования в области нумизматики и искусства, 2) этно¬ 
графия и право, 3) дипломатика и палеография, 4) история литературы, 
5) язык. Все эти черты нашли себе богатое отражение в изданиях музея, 
и хотя журнал Формально включал и другие отделы (минералогия, ботаника 
и проч.), ориенталистика преобладала даже с внешней стороны, и почти все 
статьи, кроме естественно-научных, испещрены турецкими текстами и пере¬ 
водами. Эта пресыщенность Фактическим материалом и обилие докумен¬ 
тальных данных, часто имеющих не только местный, боснийский, но 
и общетуркологический интерес, делают издания музея особенно ценными 
в конкретных вопросах османской грамматики, лексики, диалектологии и т. д. 

В кратком обзоре трудно дать равномерное представление о всех 
достижениях боснийской туркологии, но все же попытаемся обрисовать хотя 
бы главнейшие Факты из того богатого материала, который опубликовала 
боснийская школа. 

Из работ исторического содержания, изданных в Сгіазпік’е, обращает 
на себя внимание статья Карііапоѵіс Б^пЬи^ак МеЬшей Ъе§’а — 
«Сагзкі 2 еі ѵеіікі ѵегіг Кизіеш ра§а» (т. VI 1894 г. стр. 195 сл.), где 
дается биография боснийца Рустема-паши, который в восьмилетием воз- 
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расте был пленен турками и впоследствии стал зятем султана Сулеймана 
Великолепного. Весьма интересна также биография «Ахмет паша Херце- 
говиЬ’а», которую дал в том же выпуске (стр. 361) Карло Пец (Реег). 
В т. IX (1897, стр. 561) помеш;ено любопытное исследование В. С. ЦониЬ’а 
«Султан Цем, син Мухамеда II» — подробная биография и библиографиче¬ 
ская сводка данных о Джеме. К той же серии работ относятся: Ѵ^еко- 
8Іаѵ Іеіаѵіс «Ѵеіікі ѵегіг АЬтеІ ОиргШс» (т. XII, 1900, стр. 195 сл.) 
и его же «Рагѵап-о^іи об Ѵібіпа» (т. XVIII, стр. 173 сл.), Сіго Тги- 
Ьеіка — «Сга 2 І НизгеІЬе^, в)е§оѵ йіѵоі і п^е^оѵо боЬа» (т. XXIV, 1912, 
стр. 91 — 234).‘ Все эти и другие жизнеописания турецких государственных 
деятелей из славян включают в себя богатый Фактический материал 
и документы (в Факсимиле и переводах). Ряд статей посвяш,ен исключи¬ 
тельно дипломатике; сюда относятся: К. Херман «Диплом султана Гази- 
Ахмет-хана» (документ 1127 г. х= 1714 г., т. IV, 1892), где дан Фото¬ 
графический снимок и перевод Фермана, который получили от Ахмеда Ш-го 
представители Дубровницкой республики, Кабіс еІепйі)а Аіі «Регтап 
зпИапа 8е1іта III о ргоѵібЬі Ьгоба І’ОпогаІо ВоссЬезе» (т. VI, 1894, 
стр. 783 сл.), где издан в Факсимиле редкий документ, выданный в 1804 г. 
Селимом Ш-м итальянскому судну 1’ОпогаІо ВоссИезе на право навигации 
в Средиземном море. Весьма интересный материал опубликован 8. Ь. Ва- 
§а§іё’ем под заглавием «Ка^зіагці Іегшап Ъе^оѵа Сепёіба» (т. IX, 
стр. 437 сл.), где приводятся Факсимиле и перевод документа на персидском 
языке, выданного в 1498 г. представителем династии Ак-Коюнлу Абу- 
ль-МузаФФар Касимом князю ИсФендияру. В статье АІІопв РаѵісЬ р1. 
РІапёпІЬаІ «Ргіпові роѵ)е8Іі РоЦіса» (т. XV, 1903 г.) изданы Ферманы сул¬ 
тана Мехмеда III. Ряд не опубликованных прежде документов содержится 
в статье Кетига Зезіиббіп «Тигзкі бокптепІігароѵуезіЪозапзкіЬкаІо- 
Ііка» (XXI, 559). Интересные для османиста документы и замечания нахо¬ 
дятся в исследовании Ногѵаі’а «Коѵі Ызіогіізкі зротепісі га роѵзезі Во8пе 
і зиззебвіЬ гетаЦа» (XXI, 1909), Трухелка Ъ. «Стара хришканска црква 
у Саратову» (XXIII,* 1911, стр. 298 сл.), Кемура Сейфуддин «Прилози 
захисторщу православие цркве у Босни и Херцеговини у XVIII и XIX сто- 
лека» (XXIV, 1912, стр. 413 сл.), Тгоровик В. «Из дневника Прокопке 
Чокорила» (XXV, 1913). Документы первостепенной важности для истории 
Дубровника издал Ъ,. Трухелка в статье «Тиг8ко-8Іоѵ)еп8кі зротепісібиЬ- 


1 Знаменитый боснийский вали XV в., именем которого называется мечеть в Сараеве. 
Биографии известных мусульман славянского происхождения уже давно привлекали 
к себе интерес в славянских кругах. Ср. известную книгу Миленко ВукиЬевиѣ’а Знатни 
Срби Мухамеданци, Београд, 1901 г. 
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гоѵаске агЫѵе»* (XXIII, 1913, стр. 1 сл., 303 сл., 437 сл.); из 180-ти 
документов, помещенных здесь в переводе и транскрипции, некоторые даны 
также в Факсимиле (1-й из них — Ферман султана Мюрада Дубровнику, 
датированный 1403-м годом). Турецкий подлинник и перевод йлЬц, Хусрев- 
бега издан Трухелка в упомянутой уже статье (XXIV, 1912, стр. 92 сл.). 
Не меньшее значение имеет и другая монография того же автора «РаЪігсі 
І 2 1е(іпо§ зіййііа»; там изданы хранящиеся в местном музее служебные 
записи кадия гор. Таіса с копиями старых документов на полях. Документ 
по поводу событий 1632 г. (свержение великого везира ХаФиз-паши яны¬ 
чарами на глазах у султана) детальнее и обширнее того, что дает Натшег 
(ОезсЫсЫе дез Озт. КеісЬез, III, 100). «Зіййіі» содержит много любопытного 
по внутренней организацші «кайііпка»; приводятся нотариальные пометки, 
записи о браке и «буюрултии» местных властей, даются сведения о погра¬ 
ничных неурядицах и культуре Боснии в XVII в. Интересно место, трак¬ 
тующее об этнографии цвиган, которые называются здесь кіріуап 1а)Іе8І 
(египтяне). Заслуживает упоминания и «Кгопіка Мпіа МпзМе Вайезкуе», 
переведенная с турецкого Мудеризовичем (XXX, 1918, стр. 29 сл.) и со¬ 
держащая историю Боснии с 1747 г. по 1802 г. Оригинал, т. наз. «Ва^езкі- 
ЗІиа тедтиа» хранится в сараевской библиотеке Гази Хусрев-бега. В след. 
(XXXI) томе тот же издатель опубликовывает интересные «Хекгоіо^і Мпіа 
Мпзіаіе Вазезкуе», где содержатся реестры мусульманских покойников 
Боснии за срок с 15/ІХ 1757 по 4/Ѵ 1802. Тому же Мудеризовичу при¬ 
надлежит статья «Тедап роріз загаІеѵзкіЬ Іаиіісага іг робеіка XIX ѵуека», 
где помимо реестра янычар, награжденных за отличия одеждой с плеча ва- 
лиев (Ьііаі), даются сведения об организации янычар, их иерархии («оджаклы, 
алемдар’ы» и пр.), истории янычарского корпуса и тех исторических рели¬ 
квиях, которые сохранились от них в Боснии до настоящего времени. По¬ 
следний, т. е. археологический, уклон ярко выступает в ряде статей Тги- 
Ьеіка: «СггоЪпіса Ьозаизкод Іерсуе Ваіаіа, оЬіз'еІепа код Сготз'е^ ТигЪеІа» 
(XXVII, стр. 365 сл.), «Озѵгі па згедоѵіебпе киііигие зротепісе Возпе» 
(XXVI, стр. 222 сл.), где в числе средневековых боснийских памятников 
описаны также и турецкие; в работах: Ѵеізіі бигбіс’а «Касіда МеЬтед 
разе 8око1оѵіса, ѵе1іко§ ѵегіга» (XIX), Р. Мігкоѵіс’а, «ТпгЬе Ьа 2 геіі АЩе» 
(II, 1890, стр. 42—3), где описана могила местного мусульманского святого 
Али и связанная с ней легенда,и Стевана ДелиТі’а «Ъуприіа наМосту))(архе- 

1 Ссылку на них находим в капитальной работе австрийского турколога Гг. Кг а е И 42 
«ОзтапізсЬе ІІгкиікіеп іп ШгкізсЬег ВргасЬе аиа йег гтѵеііеп ШІЛе (іез 15 ^аЬгЬип(іегі;з» 
(стр. 6, 7); там же отмечено, что помимо изданных Трухелка дубровницких документов 15 в. 
в местном архиве находятся, по словам Трухелка, до 1000 несистематизированных осман¬ 
ских исторических документов под общим заглавием «Ас4а Тигсіса» (ІЬШ. стр. 6, прим. 1). 
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ологнческіій памятник из эпохи турецкого ига; см. т. III, 1891, стр. 115). 
К этому разряду работ очень тесно примыкают статьи по турецко-мусуль¬ 
манскому искусству, которое изучается по тем же памятникам. Этому вопросу 
уделяют место след, монографии: К. Нбгтапп’а «Най^і-Ъе^оѵа киіа 
и Ниіоѵи» (т. II, 1890, стр. 165), М. КаІаЪіс’а «Найгі Зіпапоѵа іекуа» 
(іЬісІет, стр. 143 сл.), ТрдиЬ’а Б)елокосиІі’а Лука «Мезар га.зи-д]е- 
во)ке» (II, 316), работа 3-х авторов 2аг/ускі, Агпй! і Зігаіітігоѵіб 
«Аіайга-ййатца и Гобі», где приводятся турецкие надписи здания с пере¬ 
водом их, а также архитектурные планы п чертежи. Далее и.зученпю 
мусульманских памятников искусства в Сараеве посвящена интересная статья 
Кетига 8е)Ги(і(ііп’а «^аѵпе тизіітаизке §га(і)еѵіпе и Вага^еун» с массой 
турецких текстов и документов (XX, стр. 475 сл.) и его же «Загазеѵзке 
(І2аюі)е і (ігн^е )аѵпе г^гайе Іпгзке йоЬе», где издано большое количество 
надписей в мечети и документов в Факсимиле. Кроме искусства, археологи¬ 
ческий интерес боснийских туркологов направлялся также по руслу нумиз¬ 
матики, и здесь мы имеем несколько ценных публикаций: ТгиЬеІка «2апі- 
юіѵ іпгзкі поѵас коѵап и 8ага)еѵи)) (о турецкой монете ХѴП-го века 
местной чеканки; см. I, 1889, стр. 57—9), его же «Зоз ^е(^ап и Возпі коѵапі 
Іпгзкі поѵас» (тоже XVII в), о чем VI, 1894, стр. 419—20, и, наконец, 
его же «йейап наіаг ІнгзкіЬ аксі іг Масейопуе» (XXXI, 1919), которая 
представляет своего рода нумизматическое откровение; здесь описана 
найденная в Македонии коллекция турецких серебряных денег (1034 экз.), 
и даны подробные сведения об истории и постановке чеканного дела в Тур- 
щш, о типах монет, специальной терминологии и эволюции монетного веса; 
кроме того воспроизведены образцы монет (в натуральную величину) и при¬ 
ведена скудная европейская и османская литература предмета. Сфраги¬ 
стика, которая в применении к османско-турецкой культуре может считаться 
совершенно неразработанной, также находит себе подобающее место на 
страницах Оіазпік’а. Этим вопросом .занимались: Козіа Нбгшапп «Віагі 
йгѵепі тиЬпг» (V, 1893, стр. 669), где дана Фотография и описание турец¬ 
кой оффициальной печати, сделанной в Боснии в 1463 г. в период известного 
вали Гази-Хусрев-бега, и Мудеризович, который поместил в т. XXVIII 
(1916, ч. 1 и 2) также единственную в своем роде статью на тему «Nеко- 
Ііко тпЬигоѵа ЪозапзкіЬ ѵаіуа». .Здесь даны репродукции именных перст¬ 
ней-печатей боснийских валиев, начиная с момента покорения Боснии и кон¬ 
чая последним вали, который сдал провинцию австрийской администрации. 
Автор выясняет понятие «Ъи^игикуа» (^^^д^^) и роль губернаторского пер¬ 
стня-печати в ОФФициальном обиходе Турции, а также обрисовывает техни¬ 
ческую сторону изготовления «тиЬпг» (_/»<). Далее идет опись печатей 
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с транскрипцией и переводом их текста, а также биографические сведения 
о соответствущем вали. Интересно, что как сама резьба, так и надписи не 
свободны от шаблона и часто представляют близкие варианты одного 
и того же, обычно стихотворного, текста на арабском, персидском п осман¬ 
ском языках. 

В области истории права боснийская школа также опубликовала ряд 
дотоле неизвестных документов. Здесь, помимо общих обзоров в роде 
б. ТгиЬеІка «Вгйаѵпо і зибЬепо нзіго^віѵо Возпе и йоЪа ргуе Тигака» 
(XIII, 1901, стр. 71 сл., 152 сл.), Міігоѵіс’а «Ргаѵпі оЬісаІі и пазеш 
пагойи» (с библиографией; т. XXIV, 1912, стр. 525), ТЬаІІбзгу В, 
«Нгѵаізко оЬісаіпо ргаѵо об ^обше 1551 і 1553»,—даны специальные 
работы, как-то: ЗраЬо «Тигзкі гибагзкі гакоиі» (XXV, 1918), где издан 
текст и перевод из анонимного сборника турецких законов, хранящегося в му¬ 
зее. Среди них находится один датированный закон о рудниках (943 г. х.= 
1536 г.) и два недатированных; подобные тур. законы по горному делу 
до сих пор нигде не были опубликованы. На близкую тему написана работа 
Мудеризовича «Возапзкі ша)бапі га Іпгзке иргаѵе» (XXX, 1918, 
стр. 21 сл.), составленная по архивным материалам. Свои выводы автор 
основывает на горном законе Сулеймана Великолепного и 3-х законах, 
изданных Спахо, о которых только что бьпа речь; статья дает историю 
эксплоатации и описание боснийских рудников, размер добычи металлов и 
их экспорта, а также подробную турецкую терминологию по технике гор¬ 
ного дела. В туркологии эта статья является единственной. Еще большее 
значение имеет классическое исследование Трухелка о турецких аграрных 
законах, которое заграницей давно пользуется заслуженной репутацией. 
Эта большая работа, озаглавленная «Нізіогіска робіо^а а§гагпо§ рі1аи)а и 
Возпі», вышла в 1915 г. (XXVII, стр. 125 сл.).‘ После библиографии и 
общего введения по истории землевладения в Боснии автор переходит 
к турецкой эпохе и турецкому аграрному законодательству. Турецкий зе¬ 
мельный кодекс, который Трухелка имел в 14-ти списках, иллюстрирован 
большими отрывками, чем это сделано в старой работе Наштег’а «Озша- 
пізсЬе Зіааізѵегіаззип^». Отдельная глава посвящена социальному строю 
Турции (Вгизіѵепа зігикіига и Тигзко)), военным ленам (ѵііеёка і ѵоіпібка 
Іепа) и праву «тапу» (Тара, осм. ^11»). «Вобаіак» содержит выдержки из 
законов и, в частности, новый текст из «8іагі роріз 2ета1)а сагзко^а Ьаза 
и Гобі» (по оригиналу, хранящемуся в городской библиотеке Дубровника). 
Подробнейшая турецкая земельная териганология с комментариями делает 

^ Она же вышла отдельной книгой на немецком яз. « Оіе ^езсЫсЬіИсЬе Огшкііа^е (іег 
ЬозпівсЬеп АртагГга^^е» в Сараеве еще в 1911 г. 
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эту работу необходимой для всякого, кто будет серьезно заниматься аграр¬ 
ным вопросом в Турции. Через 2 года (т. XXVIII) тот же автор обнародо¬ 
вал замечательный документ «8іагі Іигвкі а^гагпі гакопік га Возни». Руко¬ 
пись эта (90 стр. ін 8°) по содержанию распадается на 2 части: 1) законы и 
2) Фетвы различных муФтиев по земельным вопросам (изложены в диалоги¬ 
ческой Форме). Первоначально они приводились на полях архетипа, но после¬ 
дующими писцами были включены в текст. 1-ая часть, в свою очередь, 
дробится на след, три: 1) «Новая подробная книга о боснийских лива», напи¬ 
санная МустаФой-ибн-Ахмедом (ум. 973 г. х.) для Сулеймана Великолеп¬ 
ного (стр. 2—17), 2) текст боснийца Мехмеда-ЭФенди, писца при шейх- 
уль-исламе Яхья-эФенди; заглавие отрывка—«О земельном положении» 
(стр. 18—29), 3) новые законы 1047 г. х. (= 1637) о боснийских лпва. 
Основное ядро сборника (1-й отрывок 1-ой части) довольно легко выде¬ 
ляется от позднейших интерполяций. Содержание сборника — вопросы 
наследственного права и права «тапу». Интересно, что, редактируя земель¬ 
ный кодекс для Боснии, турки считались с местными традициями, благодаря 
чему в кодекс попали реминисценции нз боснийского обьиного права.^ 
В заключение исследователь дает текст памятника (26 стр. турецкого 
шрифта по Формату Гласника) и хорватский перевод к нему. 

Работа В. Поповийа «Задруга» (Віе Наизкотгаппіоп) (XXXII, 
1920), интересная по своим бытовым и этнографическим подробностям, 
открьгеает собою новый цикл. Сюда же относятся: Каііпоѵіс «Хезіо о 
пагойпош р^а 2 поѵ^ог^и і 1]ебеп)и и Миііаюейапоѵаса и Возпі» (X, 503), 
где сообщены интересные турецкие народные приметы и на]:одные рецепты 
от разных болезней, Драгичевиѣ. «Гатке босанске мла§арще»(т. XIX), где 
даются образцы гаданий по арабским цыфрам, Леополд Глак «Хама^лще 
и записи у народном л>екарству Босне и Херцеговине» (II, 1890, стр. 45 сл.), 
где даны образцы гаданий и описаны мусульманские талисманы, К. Ног- 
шапп «Кпшзіѵо и МпЬатейапоѵаса» (I, 1889, стр. 36 сл.) и др. 

Вопросы палеографии должны были разрабатываться уже потому, 
что все изыскания боснийской школы основывались на документах. Этим 
занимался ( 5 . ТгиЬеІка: 1) «Возапсіса. Ргіпоз Ьозапзко^ раіео^гаіуі» 
(I, 1889, стр. 65 сл.), 2) названные выше «Тигзко-з1оѵ)еп8ке зрошепісі 
йиЬгоѵаске агЬіѵе» (XXIII, стр. 1 сл.), 3)«Во8апісош різапі Іпгзкі Іекзіоѵі», 
о которых несколько ниже. Почти каждое исследование, дававшее текст или 
перевод документов, сопровождалось описанием рукописей, и из этих раз¬ 
розненных данных можно было бы уже составить сводку о рукописном 

1 Подробнее об этом в моей рецензии, составленной в 1924 г. для очередного Л® жур¬ 
нала «Анналы», который с тех пор еще не вышел в свет. 
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Фонде музея п отдельных боснийских туркологов. В отношении частных 
собраний особого внимания заслуживает коллекция Башагича,^ описанная 
им в т. XXVIII, ч. 3—4 под заглавием «Роріз огіепІаІпіЬ гикоріза шо^е 
ЪіЫіоІеке». Здесь охарактеризовано 349 арабских, персидских и турецких 
рукописей частного собрания автора, которое до того времени было неиз¬ 
вестно в науке, как неизвестен рукописный фонд музейной библиотеки и 
сараевской мечети Гази-Хусрев-бега, каталоги коих автор намерен впо¬ 
следствии опубликовать. Наиболее древняя часть коллекции перешла к ав¬ 
тору из сожженной в 1830 г. библиотеки некого Реджа-паши, собирателя 
старинных манускриптов; остальная, большая часть, приобретена позднее 
у частных лиц. Большинство рукописей хорошей сохранности. Арабские и 
персидские произведения являются обычно в копиях и переводах, турец¬ 
кие — нередко автографы. Что касается даты, то арабско-персидские спи¬ 
ски по большей части одновременны с чисто турецкими рукописями; послед¬ 
ние, по состоянию османско-турецкой палеографии, могут считаться довольно 
ранними (XV, XVI в.). Наиболее ценными в своем собрании автор считает 
то, без чего нельзя построить истории мусульманской Боснии, а также ряд 
других в роде: ^ затем Ибн-Ку- 

тейбы, — «дейіпзіѵеиа хЬігка па роЦи реггузке шізііке», 

как выражается автор. Все собрание разбито на XV отделов (Наука о 
Коране,* Хадисоведение, О шариате и собрании Фетв, Богословие, Мо¬ 
литвы, Мистика, Логика и Философия, Диалектика, Реторика, Поэтика и 
Метрика, Изящная Литература, История и Биографии, Энциклопедия, Лек¬ 
сикография и Грамматика, Астрономия, Разное). Недостаток места не позво¬ 
ляет говорить здесь о некоторых ипісига’ах, коп остались неизвестными 
Хаджи-ХальФе. 

Что касается далее литературы и языка, то здесь мы имеем ряд ста¬ 
тей по отдельным вопросам устной народной словесности и художественной 
литературы. В т. XXVII (1915, стр. 337 сл.) В. Поповик поместил иссле¬ 
дование «Из народне кжижевности» с подзаголовком 2-й главы «Хороз 
Кардаш у нашим народним приповщеткама» (стр. 343), что представляет 
большой интерес для исследователей османского Фольклора. Кешига 
Зезінййіп на протяжении нескольких выпусков (XX и сл.) дал в переводе 
все то, что относится к истории Боснии «І 2 зе^аЬа^пате Еѵіце Се1еЬі)е» по 
константинопольскому изданию 1315 г. х. (=1897 г.). В статье ^Ьуде- 


1 По сведениям, полученным И. Ю. Крачковским от пражского профессора М. М. Мурко, 
в настоящее время рукописи Башагича приобретены чехо-словацким правительством. 

2 Настоящие заглавия представляют перевод с хорватского; в оригинале иногда при¬ 
водятся также и арабские заглавия, соответствующие хорватским. 
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вита «Ріезте і иаріеѵі І 2 Возие і Негседоѵіие» (XVIII, стр. 183 сл., 
354 сл., 439 сл.) найдется также много интересных данных по Фольклору. 
В т. XXXI, стр. 165 сл. Башагич дал в переводе «Хігат и1 аіет», сочи¬ 
нение некого Назаи Саіі Ргизсак’а (род. в 1544, ум. 1616). Произведение 
написано в 1595 г. и удостоилось награды со стороны султана Ме¬ 
хмеда Ш-го. Произведение — дидактического характера; прототипом его 
Башагич считает 43 СІЛІ Газали. Но в Хігат и1 аіет дано не только 
поучение, но и обличение—критика современной турецкой общественно¬ 
сти. Совершенно особое место занимает по оригинальной теме и тщатель¬ 
ности ее выполнения монография того же Башагича «Во§щасі і Негсе- 
§оѵсі и ізіашзко^ кщійеѵиозіі» (XXIV, 1912, стр. 1 сл.). Здесь даются био¬ 
графии мало известных мусульманских писателей боснийского происхождения, 
тексты и переводы их отдельных отрывков. В конце приложен список авто¬ 
ров и их произведений, что облегчает по.іьзование этой, единственной в тур¬ 
кологической литературе, статьей. Обильные турецкие термины объяснены 
в особом указателе. Подобные же указатели имеются п во многих других 
статьях Гласника, что при общей сводке дает любопытный материал не только 
по османской диалектологии, но отчасти и по истории османского языка. 
Пока мы имеем в этом отношении только статью Попов и ка «Памучи- 
нова збирка турцизама» (ХХП, 173 сл.). Отдельные Фонетические черты 
османского языка в их истории отражают все изданные документы, имею¬ 
щие дату. Совокупность этих черт заставляет предположить, что в Боснии 
в Средние Века действовали особые турецкие диалектические группы, 
отличные от константинопольского говора. Исчерпываюіций материал по 
данному вопросу мог бы послужить к уточнению в классификации южно¬ 
турецких языков и в частности османского с его диалектами. В этом отно¬ 
шении показательна статья Трухелка «Возапісот різапі іпгзкі Іекзіоѵі» 
(XXVI), где издана по музейному оригиналу датированная турецкая руко¬ 
пись 1590 г., написанная особым боснийским шриФтом (Ьозапісот). Судя по 
закону сербо-хорватского Аиіаиі’а (к' > к и г' > 5 ), отражавшемуся и на 
передаче османских 5 лов, можно сделать вывод (пока в гипотетической 
Форме) о том, что боснийцы имели дело с особым османским диалектом, 
имевшем в Апіаиі’е глухие «к» и «і» вм. нормальных звонких.‘ Из лин¬ 
гвистической же области боснийских туркологов всегда интересовал вопрос 
о синкретизме языков (османского и славянских); вопрос этот, осложнен¬ 
ный данными о социальной дифференциации языковых Фактов, разра¬ 
ботан в интересной статье «Баналашки (руднички, дундерски) )език», где 

^ Подробнее об этом говорится в моем (ненапечатанном) докладе, который был сделан 
в 1924 г. в Московской Восточной Секции Научно-Исследовательского Института. 
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говорится об особом «плотничьем» языке, включающем в себя много алба- 
низмов и турцизмов (XII, стр. 587 сл.). 

Приведенный перечень статей не может, конечно, заменить той яркой 
картины, которую получает ориенталист при чтении оригиналов. В настоя¬ 
щее время боснийская школа настолько окрепла в своих традициях и 
настолько определила свои индивидуальные черты, что всякий будущий 
историк османистики обязан отвести ей место в своем исследовании. Можно 
сказать даже, что в некоторых отношениях боснийская школа стоит выше, 
чем все другие школы, разрабатывающие османскую филологию, этногра¬ 
фию и археологию. Ни одна из них не связана так тесно с живым материа¬ 
лом османской культуры, ни одна из них не сроднилась так с реликвиями 
османского быта, как боснийская школа. Неисчерпаемый сырой материал 
позволяет ей не зависеть от других школ в смысле объекта изучения, хотя, 
с другой стороны, это, быть-может, объясняет ее слабую связь с общей 
туркологйей, штудирующей и другие турецкие наречия, кроме османского. 
Общий принцип ее работы — территориальный: в настоящее время она 
изучает османскую культуру в преломлении боснийской истории, но изучает 
эту культуру во всей ее широте, а не только язык и литературу, как это 
делается в других туркологпческих центрах. Таким образом концентрация 
объекта исследования, его намеренное сужение, позволяет здесь расширить 
методологические рамки, что в руках исследователей, воспитанных на 
немецкой науке, не представляет опасности. Боснийская школа есть не 
только школа туркологов-лингвистов, но — и, быть-может, это единствен¬ 
ный в мире пример — школа туркологов-юристов, археологов, нумизматов 
и искусствоведов. Отдельные работы Трухелка, Хермана, Башагича, 
Мудеризовича заняли бы почетное место в любой национальной турколо¬ 
гической школе. Когда обильный сырой материал боснийской туркологии 
будет до известной степени систематизирован и от анализа можно будет 
хотя бы частично перейти к синтезу, тогда боснийская школа туркологов 
автоматически войдет в контакт со своими коллегами по общей специаль¬ 
ности для общей классификации общего материала. Тогда и встанет во всю 
широту вопрос о дифференциации туркологических дисциплин боснийской 
школы, ныне связанной территориальным принципом объекта изучения. 
А пока 2етаІ8кі Мпге^ и Возпі і Негсе^оѵіпі, опубликовывая Фактический 
материал своих работ, будет с честью истолковывать отдельные уголки 
того туркологического музея (Боснии), сердцем которого он является. 


Н. Дмитриев. 



Записки Коллегии Востоковедов, II. 

Мётоігез <іи Сотііё (іез Огіѳпіаіізіез. 


О двух зоіотоордынских монетах. 

в ѴІ томе журна.т «Новый Восток», Москва, 1924 г., стр. 329—335, 
напечатана статья И. Н. Бороздина «Восточные культуры СССР», в которой 
для иллюстрации влияния византийской культуры на Золотую Орду дается 
изображение двух медных золотоордынских монет, издаваемых здесь, как 
говорит автор, впервые. Не останавливаясь на том Факте, что одного изо¬ 
бражения только одной стороны монеты в увеличенном масштабе без по¬ 
дробного описания и без указания действительного размера и веса ее нельзя 
назвать изданием монеты, считаю необходимым указать на то обстоятель¬ 
ство, что данное автором статьи толкование этих монет совершенно непра¬ 
вильно. 

Он видит на одной из этих монет изображение женпщны с младенцем, 
полагает, что это богородица и связывает чекан этой монеты «с браком 
хана Узбека на византийской принцессе Байлунь». На его рисунке действи¬ 
тельно находится круглое лицо и под ним второе тоже круі’лое лицо в ко¬ 
роне. Однако, остается непонятным, что обозначают 3 дуги, из которых две 
верхние исходят от верхнего лица, а нижняя из середины короны, и которые 
кончаются справа и слева, у самого края монеты, каким-то неопределенным 
утолщением. 

Надо сказать, что данное изображение весьма неточно. В Эрмитаже 
имеется 13 монет этого типа. Соединяя их все вместе, можно дать себе 
ясный отчет о рисунке монеты. Нижняя Фигура вовсе не представляет 
собою круглого лица младенца. Это — пятиконечная Фигура, а не круглая. 
Третьей дуги, исходящей из середины короны (?), ни на одном из эрмитажных 
экземпляров этой монеты нет. Очевидно, эти монеты того же типа, 
который описан Френом ровно 100 лет тому назад, Кесепзіо 219; «Кптиз 
гагиз е4 поІаЪіІіз, ійет аЦпе 35 ’, пізі диой Ыс Іосо Іеопіз салсег соп- 
зрісііпг». Под № 35 описана монета с таким реверсом: «Ьео, сиіпз йогзо 
80 І (іітШіиз іттіпеі;». 

Несомненно, здесь имеется именно такое изображение. На конверте, 
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в котором лежат данные эрмитажные экземпляры, рукою А. К. Маркова 
дано подобное же определение; «солнце в клешнях созвездия рака». 

Действительно, пятиконечная Фигура представляет собою туловище 
рака. Никакой короны нет, выступ, принятый И. Н. Бороздиным за сред¬ 
ний зубец короны, на ‘11 экземплярах больше изображенного на рисунке, 
боковые зубцы вовсе не существуют, а должны быть заменены короткими 
черточками, представляющими собою усы рака. Непонятные при толко¬ 
вании И. Н. Бороздина утолщения с края представляют собою клешни. 

Одна из 13 эрмитажных монет имеет с обеих сторон одно и то же изо¬ 
бражение. На остальных 12 экземлярах на аверсе находится следующая 
надпись: 

В поле: ^ по повелению 
высочайшему 

Между этими двумя строками находится украшение, подобное изобра¬ 
женному у Френа, Монеты улуса Джучиева ІаЬ. I, № XXIII, XXVI. 

Френ говорит еще о круговой легенде; 

ѵгѵ II II Ѵ-/** Мопеіа той 8агаі ашю 737. 

На эрмитажных экземплярах это не так ясно; Дата ѵгѵ находится на двух 
экземплярах внизу, на одном наверху, на двух справа (всегда основанием 
ЦИФР к краю). Из остальных слов я могу с точностью установить только на¬ 
личность слова (чекан), которое на двух монетах, без даты, находатся 
наверху, основанием букв к краю. 

Места чекана на большинстве монет совершенно не видно, на одном 
экземпляре, на котором дата не сохранилась, справа виднона другом, 
с датой наверху, тоже справа первая буква потерта и не может быть 

установлена с уверенностью. Чтению Хорезм мешают последние две буквы, 
которые имеют скорее вид или ^), ч_.). Для окончательного ре¬ 

шения вопроса, как следует читать спорное имя города, необходимо ждать 
находки более хорошего экземпляра. У самого края на всех монетах нахо¬ 
дится точечный ободок. Размер этих монет от 5*4 до 7^/^ мм. вес: 2,03; 
1,89; 1,84; 1,82; 1,81; 1,79; 1,73; 1,55; 1,55; 1,38; 1,30; 1,11; 
0,98 гр. Общий вес всех 13 экземпляров 20,79 гр., средний вес одной 
монеты, значит, 1,60 гр. 

Что касается изображения оборотной стороны, воспроизведенной 
у Бороздина, то его, очевидно, следует сопоставить с другими монетными 
изображениями зодиакального характера. Как изображение льва и солнца, 
встречающееся на монетах малоазийских Сельджуков, ^ Хулагуидов, * Джу- 

1 Ьапе Рооіе, Саіаіогие оГ огіепЫ соіпз іп іЬе ВгіІізЬ Миаешп, Ш, № 190—230. 

2 Ьапе Рооіе, 1. 1., VI, № 168, 159, 162, 264—266. 
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чидов, * Великих Моголов Индии * и персидских шахов, * обозначает солііце 
в созвездии льва,^ так здесь изображено солнце в созвездии рака. Как даль¬ 
нейшую параллель можно еще привести медные джучидские монеты с изо¬ 
бражением двух рыб, * с изображением весов, ® ортокидские монеты со 
стрельцом’ и серию зодиакальных монет Великого Могола Джехангира, 
где на различных монетах изображены все знаки зодиака от овна до рыб. * 

Другая изображенная у И. Н. Бороздина монета представлена 
в Эрмитаже двумя экземплярами с совершенно таким же двуглавым орлом 
и целым рядом монет с довольно близким типом орла. * 

На лицевой стороне двух эрмитажных экземпляров находится сле¬ 
дующая надпись: .іЬ. // // ^.5^- (чекан Сарая Но¬ 

вого, гиестнадцагпъ данк). 

Размер этих двух экземпляров 14 и 15 мм., вес 1,25 и 1,32 гр. 
Подобная монета описана также сто лет тому назад Френом, Кесепвіо 404, 
№ 13, который ее называет «поіаЪШз, Ігедиепііззігаиз» (см. Монеты улуса 
Джучиева, 37, Л'?. 387, »аЬ. X, Лі: СССХЫП). Вопрос о том, откуда золото¬ 
ордынские ханы заимствовали двуглавого орла также сложнее, чем это дело 
представлено в статье И. Н. Бороздина. Необходимо отметить, что 
иКбЬпе*®и КйІ2е1“ и А. В. Орешников^^ определенно высказались 
за восточное происхождение этой эмблемы. Древнейшие изображения дву¬ 
главого орла находятся в Каппадокии, в деревнях Богаз Кей и Эйюк ” 
и относятся к ѴПв. до н. э. На восточных монетах двуглавый орел встре¬ 
чается уже в конце ХП в. на монетах Зенгидов,‘‘‘ и в начале ХШ в. 

1 Френ, Монеты улуса Джучиева, ІаЪ. XII, № 6, ІаЪ. XIII, № 8, 12. 

2 Ьапе Рооіе, СаЫо^ие оГ іпсііаи соіпз іп Ше ВгііізЬ Мизеиш, ТЬе Мо^ЬиІ Етрегогз, 
№ 312-316, р1. IX. 

3 К. ВіиагіРооіе, СаЫо^ие оі іЬс соіпз оі іЬе зЬаЬз оГРегзіа, ЛІ* 547, 576, 628 и раззіт. 

4 См. Кйігеі, ЕтЫете іш(і \Ѵарреп аиі тиЬаттесіапізсЬеп Мйпгеп (ГезізсЬгіЛ йег 
^шпівт. ОезеІІзсЬ. Вегііп, 1893), 3. 

5 Френ, Монеты улуса Джучиева, 10, № 68, ІаЬ. II, Лі! ЬѴШ, Кесепзіо, 404, 12. 

6 Марков, Инв. катал., 506, № 1616. 

^ Ьапе Рооіе, Саіаіобпе оГ огіепЫ соіпз іп іЬе ВгШзЬ Мизеиш, III, ЛІ* 429—437, 
Марков, Инв. катал. 417, ЛІ* 52—56. 

® Ьапе Рооіе, СаЫо^ие оі іпсііап соіпз. ТЬе Мо^ЬиІ Етрегогз, № 322—401. Марков, 
822, Л!» 18—36. Интересно, что водолей на некоторых монетах этой серии изображен в виде 
кувшина (Ь. Рооіе, ук. с., № 357, р1. X), как и на некоторых медных монетах Джучидов. 
Френ, ук. с., ІаЪ. X, Л® СССХЬ.. Марков, ук. с., 506, № 1617; 505, Л"- 1593. 

9 Марков, ук. с., 506, № 1606—1615. 

10 Ѵош Ворреіабіег, ВегИпег Віаііег Ійг Мііпг-, біе^еі- и. МГаррепкипбе, VI, Ь 

11 Хй1;2е1, ук. с., 7. 

12 Тр. Моек. Нум. Общ., II, 13—14. 

13 См. все 3 указ. соч. 

14 СгЬаІіЪ ЕбЬет, СаЫо^ие без шоппаіез Іигсошапез, Сопзіапііпоріе, 1894,127. Лг 165, 

Ьапе Рооіе, СаЫ. оі огіепіаі соіпз іп іЬе ВгіЬ Миз., III, № 615—619 (584 г.), 633, 634 
{606 г.), Марков, ук. с., 425, 1. 



на монетах Ортокидов, ‘ чеканенных в различных городах Месопотамии. 
Несколько позже мы его встречаем на ирбильской монете 678 г. (1279—80) 
персидского монгола Абага,^ который, как указал Нйігеі,® несомненно 
перенял его от Ортокидов. Весьма вероятно, что и Джучиды заимствованіи 
двуглавого орла у своих юговосточных соседей, а не у Византии. 

В византийском гербе двуглавый орел впервые появился как раз при 
Андронике III* (1325—1343), современнике Узбека. Но в виду того, что 
двуглавый орел появился у ханов Золотой Орды не как государственный герб, 
а лишь как изображение на сравнительно незначительном количестве 
медных монет, приблизительно одновременно с целым рядом всяческих дру¬ 
гих изображений, главное внимание при обсуждении вопроса о его про¬ 
исхождении должно быть обращено именно на монеты, а не на что другое. 
Монеты же определенно указывают на восточное влияние. В то время как 
на восточных монетах двуглавый орел встречается неоднократно в пред¬ 
шествующие века, на византийских монетах всего предыдущего периода 
его нет, а встречается он только на медных монетах трапезуптских Ком- 
ненов, Алексея ПР (1349—1390) іі Мануила ІІР (1390—1417), несом¬ 
ненно находившихся под восточным влиянием. 

И вообще, мне кажется, если уже византийское влияние было так 
си.іьно, что ви.зантийские печати могли влиять на изображения на джучидских 
монетах, то следовало бы подавно ожидать и влияния самих византийских 
монет на монетное дело Золотой Орды. Между тем никакого сходства между 
монетами Джучидов и монетами Византии не наблюдается, все прочие изо¬ 
бражения на джучидских монетах юшакого византийского влияния не вы¬ 
являют, а потому никак нельзя согласиться с вышеупомянутым мнением 
И. Н. Бороздина, высказанным им с полнейшей уверенностью, но без вся¬ 
ких доказательств. 

В заключение надо заметить, что, если изображение джучидских монет 
в популярно-научных органах и весьма полезно, то было бы все-таки жела¬ 
тельно, чтобы такие изображения были более точны и чтобы объяснения 
к ним хоть мало-мальски отвечали научным требованиям. 


Р. Фасиер. 


1 ОЬаІіЬ ЕйЬет, ук. с., № 16Ъ, 19—22, Ъапе Рооіе, ук. с., III, 346—354, 358—360. 
Марков, ук. с., 411, № 10, 11. 

2 Ьапе Рооіе, ук. с., VI, Ліі 56. 

3 Ук. с., 7. 

КбЬпе, ук. с., 7. 

^ ѴГгоіЬ, СаЫо^ие оі іЬе соіпз оі іЬе Ѵаікіаів, ОзІго^оіЬз апсі ЬотЬагсів, 301. 

® 'ѴѴгоіЬ, ук. с., 305, Кеіо^акі, Ые Мйп 2 еп йег Котпепеп ѵоп Тгарегипі, Нум. 
Сборник, I, 289—290, КоЬпе, ук. с., 5. 
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Персы среди арабских поэтов эпохи Омейядов. 

«... Влияние национа.іьных различий трудно оправдать в каж¬ 
дом Факте: поведши дело таким образом, мы непременно встретим 
множество исключений ... Главный колорит исторических Фактов 
зависит от общих свойств и слабостей человеческой природы ... 
То, что привносит национальный элемент, слабо, но постоянно 
отражается в второстепенных тонах общего колорита; но в конце 
концов дает ... сумму влияний .. 

«Борьба (шу'убитов) была ожесточенная, но короткая. Она 
ма .10 интересовала позднейшие поколения, которые не умели це¬ 
нить ее значения. Между тем, мне казалось и кажется, что все¬ 
стороннее исс.іедование ее представляет одну из самых заманчи¬ 
вых задач арабской филологии .. 

Вихрь арабского завоевания, объявший восточные, южные и запад¬ 
ные берега Средиземного моря в VII—VIII вв., принес им своеобразный 
налет, налет пустыни, кочевой жизни бедуина, с ее верблюдами, с ее поки¬ 
нутыми стоянками. Эти мотивы звучат в поэзии всех стран, охваченных 
арабским завоеванием, вплоть до незнавшей верблюда Сицилии. 

Одним из явлешій, входящих в понятие арабизащш, было принятие 
арабского языка вместе с арабской поэзией. Берега Средиземного моря, 
кроме северного берега, и поныне входят в состав Арабистана.® Испания 
едва сумела сохрашы'ь свою романскую культуру, о чем свидетельствует 
жалоба Альвара, кордовского епископа середины ІХ-го века, на то, что 
в его' время христиане увлекаются чтением произведений на арабском языке 
II сами пишут арабские стихи, превосходя в этом самих арабов, в ущерб 
изучению латыни и своей литературы.^ До сих пор не решен вопрос о 


^ ПроФ. В. В. Болотов, Лекции по истории древней церкви. III, 39. 

2 Бар. В. Р. Розен, ЗКВ I, 285. 

3 В широком значении слова, т. е. стран, где население говорит на диалектах араб¬ 
ского языка и по.іьзуется классическим арабским языком для письма. 

ЗсЬаск, Роезіе ипсі Кипе! йег АгаЪег іп Зрапіеп ипй 8ісі1іеп, В1. 1865, I, 70. 

Зап. Кои. Воет., т. II. 8 
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том, насколько возникновение средневековой романской любовной поэзии 
стоит под влиянием испано-арабской лирики. 

Более упорным было сопротивление, оказанное арабам и арабизму 
православным восточно-христианским миром в лице Византии после того, 
как она потеряла полу-монофиситскую Сирию п Египет, сопротивление как 
в военном отношении (на малоазиатской границе),* так п в культурном.* 

Но был и такой народ, который сумел стряхнуть чужое ярмо, приняв 
сначала ислам и арабскую письменность вместе с арабской поэзией, и этим 
народом были персы. Позднее они создали значительную даже в общемиро¬ 
вом масштабе поэтическую литературу. Правда, эта литература сохранила 
два отпечатка первоначально принятого персами арабского ига — арабский 
шриФт и іиетры вместе с арабской риФМОвкой стиха, но в идейном отно¬ 
шении она вполне освободилась от арабизации и даже оказала обратное 
влияние.* 

Униженное положение персов в эпоху раннего ислама, до и при Омей- 
ядах, тяжелая жизнь вольноотпущенников — мавалй (ед. число: маула), 
способствовали тому, что некоторые из них нашли выход, вооружившись 
сильным среди арабов оружием — умением писать арабские стихи.* Дру¬ 
гие персы, чтобы освободиться от положения мавалй, становились равйями — 
«передатчиками», т. е. знали наизусть массу стихов старых бедуинских 
поэтов, и рассказывали о жизни и «днях» арабов. Начало освобождения 
от арабского духовного гнета® относится уже к концу Омейядекой эпохи, 
когда замечаются первые признаки движения шу'убии, — литературного 
аспекта национального возрождения народов, покоренных арабами, — п 
проявляется оно в проповеди иранского национализма, облеченной в обыч¬ 
ную Форму старой арабской касОды,® где нраноФильство сказывается только 
в Фахре поэта, т. е. в стоящем в конце стихотворения восхвалении предков 
и их доблестей. Такова поэзия Исма'йля ибн Иасара, такова первая стадия 


1 Ср. ЛУеПЬаизеп, Ша агаЪізсЬе КеісЬ ип(і веіп Зіигг, В1. 1902, 8. 214. 

2 Вспомним, что жизнь такого крупного песнописпа и борца за православие, каким 
был СВ. Иоанн Дамаскин, протекает в пределах халиФата. 

3 Примером влияния персидской литературы на арабскую может являться муназара 

между розой и нарциссом, ср. (изд. Б^^лак 1324) стр. 65 сл. См. также статью 

И. Ю. Крачковского, Арабские переводы Гулистана, ДАН, В 1924, стр. 101 сл. О Форме 
СХо ср. Сгіез, Еіп Веііга^ гиг Кеппіпізз зіеЬеп пеиегег агаЪ. Ѵегзагіеп. Ьрг. 1879, 
стр. 22 сл. 

^ Еще Саиззіп бе Регсеѵаі (б. А. 1834, і. 13, р. 291) писал по этому поводу: «Ье Шепі 
роёіідие ёіаіь аіогз сЬег Іез тизиішапз ппе ѵёгіІаЫе риіззапсе е1... 1’агте би гібісиіе бопі Іа 
Ыеззиге езі зі ргоГопбе рагті поиз п’ёіаіі раз шоіпз гебоиіёе бапз Іез ѵШез агаЪез еі ^и8^ие 
зоиз Іез Іепіез без Ъёбоиіпз». 

5 Выражение В. Р. Розена (ЗКВ I, 284). 

® Высказываемые в предисловии положения будут обоснованы в дальнейшем. 
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освобождения, вполне закончившаяся до падения Омейядской династии, этой 
хронологической рамки настоящей статьи. В дальнейшем намечаются и сле¬ 
дующие стадии: творчество Абу Нуваса, современника Харуна ар-Рашйда, 
с его осмеянием приемов старой арабской поэзии,* — плача над следами 
покинутой ставки возлюбленной, и с его уклоном к испорченной красоте 
роскошной, развратной городской жизни; и, наконец, появление стихов на 
персидском языке с теми же сюжетами, но не говоряшдх о верблюде 
и обращающих ббльшее внимание на красоту садов и природы, построенных 
всё по тому же арабскому шаблону касыд. Персидские стихи появляются со 
времени халиФа ал-Ма’муна, с первой четверти ІХ-го века,* когда и в поли¬ 
тическом отношении Иран, и прежде всего Хорасан, обособляется от араб¬ 
ского халифата, под руководством правителей из династий Тахиридов, 
СаФФЭридоБ и Саманидов. І*асцветшее при дворе последних (875—999), 
новое творчество на персидском языке уже можно назвать именем лите¬ 
ратуры.* 

До сих пор не вполне разрешен вопрос, было ли это новое творчество 
на персидском языке лишь продолжением творчества эпохи Сзсанидов. Для 
рассмотрения этого вопроса нужно обратить внимание на следующие 
данныя.* 

1) В столь высоко ценимом СЬгізіепзеп’ом* источнике для внутренней 

истории государства Сасанидов, как письмо Тансара, дошедшем до нас 

в новоперсидском переводе с арабского перевода Ибн ал-МукаФФа', мы 

^ І 

имеем указание® на то, что поэты ([/ьі), на ряду с врачами (1^)), астроло- 


1 Ср. АЫ^аг(іі, Вшап йев АЬи потѵаз. I. Віе ХѴеіпІіейег, СггеіГ8\ѵа1(і, 1861, пп^ 10, 
ст. 1—6; 26, ст. 1; 63, Іа; 60, 1; 68, 1. 

2 Ср. Виііеііп оГ іЬе 8сЬоо1 оГ Огіепіаі Зіисііев, Ѵоі. II, рагі II, 218 сл. (С. Е. ЛѴіІзоп) п 
рагі IV, 837 (ТѴ. ВагіЬоЫ). 

3 Другого мнения придерживается С. Е. ^іівоп (Виііеііп той же школы. II, 2, 
рр. 222-3), считающий персидское возрождение через 200 лет после арабского завоева¬ 
ния— «мнимой величищойл, предполагая, что персидская светскаія литература периода 
сразу после арабского завоевания погибла при монголах, т. к. зороастрийские мобеды были 
заинтересованы в сохранении только религиозных произведений. Но где же были меценаты 
для поэзии на персидском языке, по крайней мере, в эпоху Омейядов, меценаты, без которых 
д.тя Ближнего Востока развитие поэзии трудно себе представить? Исходный пункт персид¬ 
ской поэзии, мне кажется, нужно искать как раз на арабском языке, в поэзии первого века 
правления 'Аббасидов, когда эстетические вкусы персов находили себе выражение на араб¬ 
ском языке. 

^ На полноту собранных здесь данных не претендую. 

5 А. СЬгівІепзеп, Ь’етріге (іев 8азвапі(іев, 1е репріе, Гёіаі:, Іа сопг. СорепЬа^ие, 1907; 
ор. экскурс на стр 111. 

в СЬгівІепзеп, ор. сН., со ссылкой на Вагтевіеіег^а, ЬеИге Де Тапзаг ап гоі Де 
ТаЪагівІап — (Д. А. 1894, I, рр. 214 и 517-18). 

* 
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гами и разного рода писцами относились к III классу, классу пис¬ 

цов (ѵ^^)• 

2 ) В «Китаб ал-махасин ва-л-аддад» сохранилось известие ал-Кисравй 

о празднике науруза. В конце рассказа * ал-Кисравй говорит о том, что 
перед царем среди песней обращения и весенних песней,* песней с упомина¬ 
нием сыновей великанов и описанием дождевых созвездий пели песни — 
Афрйн, Хусраванй, Мазарастанй, Фахлабад. Если Вго\ѵпе* и за ним ^аск- 
80 ц* считают эти имена—именами певцов (тіпз^геіз), то русский исследо¬ 
ватель * принимает это, не без основания, кроме последнего (Фахлабад), 
за название песней. И действительно, по Са'алибй* и по 'Ауфй* Фахлабад 
был автором т. е. песней, исполнявшихся в царском присут¬ 

ствии. Содержанием песней Фахлабада было, по тому же ал-Кисравй, вос¬ 
хваление царя, рассказ о его «днях» (по арабскому выражению 

о его собраниях — меджлисах и о его победах.® 

3) Как доказал Вгоугне,® на основании 'АуФй,*® песни Фахлабада- 
Барбада не признавались поэзией, вследствии отсутствия размера 

риФМЫ («1-^Іі) и соблюдения соответствий (^Іііі Ввиду этого и 

*АуФй не приводит образцов его творчества (следовательно, ко времени 
'АуФй, ок. 1220 г. н. э., они еще не были утрачены), и арабские источники, 
за исключением Закарийа Казвйнй (Асар ал-Билад),** не называют его 
произведений именем поэзии(ср. напр. в Китаб ал-Махасин ва-л-Аддад, 
1. с. осторожное і|>ч^). 

4) Следовало бы а ргіогі ожидать, что противники арабов в шу'убит- 
ском споре укажут на Сасанидскую персидскую поэзию, буде такая име¬ 
лась, выставляя ее как доказательство того, что арабы не правы, называя 
поэзию делом только арабским. Однако, отрицая за арабами какую-нибудь 
роль в развитии ремесл и философии, шу'убиты не оспаривают прав арабов 

1 Ѵап Уіоіеп, Ье Ііѵге (Іеа Ьеаиіёв е1 (іеа апіііЬёзез, р. 363. 

2 Такую весеннюю песнь мы имеем, должно быть, у Залемана, МапісЬаеівсЬе ^іи- 
(ііеп I, п® 554 ѵ.: «Іеійег іві ѵоп Шевет ^гйЫіп^зІіейе (5-ь6 8і1Ьеп), йав ап во тапсЬев 
егіппегі:, пісЬі шеЬг егЬакеп». 

2 Вготѵ^пе, ор сіі. I, 18. 

4 Еагіу Регвіап Роеігу, Ке\7 Уогк, 1920, р. 9, п. 1. 

^ Иностранцев, Сасанидские этюды, стр. 108-109. 

^ 2оІепЪег^, Нівіоіге (іев Регвев, раг а1-ТЬа*й1іЬі, р. 698, 2-3. 

^ Ей. Вго^ѵпе, р. 20, 15-16. 

® Са'алибй (ор. сіі. 694 сл.) дает нам еще одно имя певца, Серджис (= Сергий). 

^ ВагЬай апй Кийа^і в Л1А8. 1899, р. 61. 

10 Ей. Вго^ѵпе, р. 20, 16-17. 

11 Об этом термине ср. КйскегІ-РегівсЬ, Огаттаіік .. йег Регвег, 8. 356. 

12 Хакагуа... еІ-Саглѵіпі’в Ковшо^гарЫе, ей. ^Ѵйвіепіеій, ОоШп^еп, 1848,11,156,10 сн. 
и 296, 12 снизу. 
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на заслуги в области поэзии, но ограничивают и это указанием на грече- 
скую поэзию с ее устойчивыми метрами и с ее метрикой 

4*?1л не упоминая о средне-персидской. Также 

такой враг всего арабского и знаток иранской старины, как ал-Бйрунй,^ 
критикуя пристрастие Ибн Кутейбы к арабам в его книге «'Преимущества 
арабов», говорит, что исключительно арабам принадлежит только поэзия, 
в которой «они увековечивают то, что они знают или предполагают, правда 
ли то или ложь, слава или позор, в стихах, реджезах и рифмованной 
прозе...». 

Итак, в шу'убитских толках противники арабов не говорят о суще¬ 
ствовании средне-персидской поэзии с устойчивыми метрами, так же, 

как творчество Барбада не признается поэзией, имеющей устойчивую 
Форму. Должно быть, именно вследствие этой неустойчивости метрической 
Формы творчеству на средне-персидском языке и не усвояется название 
поэзии, ши'ра. 

Получившееся между известием о положении поэтов при Сйсанидах и 
добытым выводом об отсутствии средне-персидского ши'ра противоречие 
может заполнить достоверный Факт существования пешш и певцов.* При¬ 
помним, что по «Книге песен» первый арабский певец, Ибн Сурейдж^ или 
Са'йд ибн Мусаджжих,* учившийся у персов и у греков, приспособил пер¬ 
сидскую мелодию к арабским стихам, услыхав ее от персидских рабочих 
при постройке мечети в Мекке, при Ибн аз-Зубейре, и что по другому 
известию,® пение пришло в ХиджЗз из Персии и Йемена. Из Персии его 
привез один из первых арабских врачей, учившийся в Джундишапуре 
Харис ибн Келеда.’ А в Йемен оно могло прибыть из той же Персии 
одновременно с персидскими завоевателями конца VI в. 

Полагаю, что и слово )«поэты», в письме Тансара, нужно пони¬ 
мать в том смысле, что это были певцы. Возможно, что при двойном пере¬ 
воде, которому подвергся этот текст, был утрачен точный смысл этого 

1 *Ыкд (Миср 1293) II, 86, 17 сл.; ср. (хоЫгіЬег, МиЬатш. Зіисііеіі I, 169. 

2 СЬгопоІо^іе Ог. Убікег, ей. ЗасЬаи, 8. 239: р Ьо 

3 Ср. многочисленные упоминания о пении и певцах у СЬгігІепаеп’а, ор. сіі., рр. 3, 
34, 90-91, 98, 99, 103-4, 108. 

^ Б^^лЦское изд. 1285 г. х. I, 98,3. 

5 Аг. Ш, 84. 

в ІЪп а1-^іШ, ей. Ьіррегі р. 192. 

7 Ср. ЗКВ, I, 62-63. 
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слова, и новоперсидский переводчик руководствовался положением дел при 
дворе персидских мусульманских династий. Сведение о «поэтах» несостоя¬ 
тельно и потому, что когда речь должна, казалось бы, зайти о поэтах, на¬ 
зываются или певцы, или даже только названия песней. 

Переходя далее к рассмотрению персидских размеров и риФмовки 
стиха, нужно отметить, что персидские метры распадаются на две неодина¬ 
ковых по величине категории: 1) приспособленные к персидскому языку 
арабские размеры (их большинство);* 2) размер руба'й, восходящий® 
к 4-1-7, к старой авестской строФе спёнтамаін)у.® Но не нужно забывать, 
что, по словам исследователя современных народных четверостиший,* 
«четверостишия эти всегда поются». Не есть ли эта Форма руба'й 4 -н 7,— 
Форма национальной персидской песни? В руба'й при устойчивом счете 
слогов, отмечается еще «бесконечное разнообразие», т. е. неустойчивость 
в чередовании долгих и кратких слогов.® 

Что касается риФМОвки, то она, подобно размерам, распадается на 
а) заимствованную от арабов риФмовку касБід, газелей и кыт'а и на Р) ха¬ 
рактерную персидскую риФмовку месневй: ааббвв; по ишению Е. Э. Бер- 
тельса, эта Форма исстари присуща* национально-персидской эпической бал¬ 
ладе, исполнявшейся менестрелями-певцамн. 

Если мы теперь подведем итог всему сказанному, то у нас получится 
следующее: метрическая поэзия как таковая с метрикой и риФМОвкой 
заимствована имевшими только зачаточный вид поэзии,® но развитую песнь, 
персами у арабов, обладавших выработанными размерами, в период после 
арабского завоевания, которые в свою очередь, и, должно быть, в самом 
начале ислама, заимствовали из Персии искусство пения, оставив в стороне 
и Форму персидского стиха, и Форму персидской риФМОвки. Вьшод наш, 
вполне независимый, совпал с мнением К. А. Иностранцева, писавшего 


1 Неразрешенным остается вопрос о мутакЗрибе, размере персидских эпических поэм; 
ср. противоположные точки зрения КбЫеке (Ѳгипдгіва (Іег ігапіасЬеп РЫІоІо^іе II, 8. 187 
§ 53)и8а1етапп’а (МапісЬ. ЗШйіеп I, стр. УП). 

2 Залеман и Жуковский, Краткая грамматика новоперсидского яз. СПБ. 1890, 
стр. 83. 

3 СтроФа эта была не единственной, как показывают выводы Ваіешапп’а, Мао. 
81;. I, стр. VI. 

^ А. А. Ромаскевич, Персидские народные четверостишия I, стр. 4 (из ХХШ т. ЗВО). 

^ 24 размера четверостишия, ср. ІЬШ. стр. 3 и прим. 4. 

® Ср. Вгоѵпе в ЛІА8 1899 г., р. 61, сравнение с таснйФами, у которых есть «ЪоіЬ 
гЬуте апсі теіте, Ъпі; оі а ѵегу аішріе кіпсі». Ваіешапп (МапісЬаеівсЬе Віпдіеп 1,88. VI—ѴП) 
думает, что в обнаруженных им метрических манихейских Фрагментах мы имеем «(Іаа Іап^ 
^еаисЬіе Ъіпбе^іісі, (Іаа уоп (іег йКевІеп шеітік (Іев Аѵевіа га беп посЬ Ьеіііе 1еЪеп(1і^еіг ѵоікв* 
ІійтІісЬеп уегвтаЬвеп ЬегйЪег Іеііеі:» ... Указанием на Залемана я обязан А. А. Фрейману, 
а разобраться в текстах мне помог М. Н. Соколов, коим приношу мою благодарность. 
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еще в 1904 г." «недаром персидская музыка пользуется заслуженной 
известностью в мусульманском мире, не даром наш текст (т. е. Китаб... 
ал-амад) противопоставляет персидских менестрелей-певцов арабским 
поэтам — декламаторам». 

Препятствием к развитию искусственной поэзии у персов до ислама 
из лирической песни и эпической баллады могло являться, между прочим, и 
неудобное пехлевийское письмо с многочисленными семитическими идео¬ 
граммами. 

Обратимся теперь к древнейшим дошедшим до нас персидским тезкирэ. 
Даулетшах,** писавший в 892/1487 г., приводит два мнения по вопросу о 
том, была ли поэзия у персов до исдйма; 

а) «ученые и мудрецы не нашли до-исламской поэзии на персидском 
языке и не видели упоминания имен поэтов»; 

б) как менее достоверное приводится им мнение оіу) что 

первый, кто сказал персидский стих, был БехрЗм Гур (420—438), но 
только один стих. Приводится далее и тот стих, который будто-бы во вре¬ 
мена 'Адуд ад-Дауля (949—983) Абу Тахир Хатунй нашел среди разва¬ 
лин замка Каср-и-Ширин. И здесь речь идет об одном стихе. А 'АуФй,® 
говоря о Бехрйме, как первом, кто сказал персидский стих, сначала пове¬ 
ствует о его пребывании в пустьше среди арабов и приводит его арабские 
стши, а потом уже только этот персидский стих.* Об арабских стихах 
Бехрама он говорит, что они были собраны в дйвйн и что он видел 

дйвйн его стихов в библиотеке в Бухаре Ьіі 

<^«,1 Ш)* Будучи наследником, Бехрам V безусловно пре¬ 

бывал продолжительное время при дворе хйрских лахмидов.® Характерно, 
что предание приписывает именно ему произнесение первого стиха на пер¬ 
сидском языке. Мне думается, что, если перевести это известие с языка 
предания на язык науки, мы получим новое подтверждение арабскому 
происхождению персидской искусственной поэзии (^«і). 

Среди арабскій стихов, автором которых называется Бехрам Гур, 
безусловно неподлинно первое его стихотворение, приводимое 'АуФй,® 

т. к. встречающееся в нем слово В смысле «невозможное» в арабском 


^ Древнейшие арабские известия о праздновании Науруза в Сасанидской Персии 
стр. 44 ( = Сасанидск. этюды, стр. 108). 

2 Е(і. Вгомгпе, р. 28,22 сл. 

3 Ей. Вгоѵпе, р. 19. 

4 Тезкирэ рассказывают несколько иначе, чем Пагтезіеіег, Ьез Огі^пев йе ІаРоёвіе 
регзапе*. Рагіз 1887, р. 1 о том, при каких условиях он был произнесен. 

5 КбЫеке, ОезсЫсЬіе ... йег Зазапійеп, 8. 86, Апш. 1. 

6 Р. 20, 7-8. 
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языке появляется не ранее конца эпохи Омейядов.' Nб1(іеке* считает оп¬ 
том все арабские стихи Бехрйма — вымыслом позднейших поколений. По¬ 
лагая, что не только положительная, но и отрицательная научная критика 
должна основываться на доказательствах, и не имея таких в данном случае 
для других стихотворений Бехрама, в возможности арабских стихов кото¬ 
рого нет ничего невероятного, я отмечу лишь его «подписное» стихотворе¬ 
ние, приводимое у Мас’удй® и у 'АуФй: * 

«Я говорил ему (т. е. хакану), когда я рассеял (ѵаг. : увидел) его пол¬ 
чища: 

«Точно ты никогда не слыхивал о нападениях Бехрама! 

«Я — зашдтник всего царства Фарса; 

«Не хорошо то царство, у которого нет защитника». 

Мас'удй* приводит еще одно стихотворение Бехрама: 

«Люди на всей земле знают, 

«Что они стали мне рабами. 

«Я воцарился над их царями и победил 
«Сильного из них, начальника и подначального. 

«Эти львы их ищут осторожности по отношению ко мне, 

«И боятся, из страха передо мною, итти на водопой. 

«Когда пришло в расстройство царство земли, 

«Я построил его отряды и полки, 

«И оно предается моему руководству, 

«Или же я тащу его, жалующегося на цепи и кандалы». 

Таким образом, и древнейшие персидские тезкирэ отрицают существо¬ 
вание искусственной поэзии в до-исламской Персии, допуская, и то не на 
строго научном основании, а на основании молвы, существование отдельных 
стихов, бейт’ов. 

Если мы в заключение, обратимся к тем перечислениям любимых раз¬ 
влечений отдельных народов, которые часто встречаются у арабских писа¬ 
телей,* то и здесь мы встретим подтверждение нашим вьгеодам о взаимо¬ 
отношении арабской поэзии и персидской песни: в «Китйб адеб ал-вузара»’ 


1 Ср. стих Зу-р-Руммы (ум. 719 или 735), Віѵап, ей. Масагіпеу п® 57, стих 48, при¬ 
водимый у Джа^иза, Байан 1, 60, 14. 

2 Ь. с. 

3 Ргаігіез й’ог II, 192. 

4 Р. 20. 

5 II, 192 — 193. 

6 Ср. АЫтгагйі, ЕІГасЬгі (ОоіЬа, 1860) стр. 22, 1 сл. (о науках). 

7 20МСг ХШ, 243, Апт. 1. Ср. СгоІйхіЬег, МііЬат. Зіийіеп I, 168, Апт. 2. 
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адеб делится на 10 отделов из которых к трем Нуширванским от¬ 

носятся: игра в шахматы, игра на лютне и игра в поло; а к арабским: 
поэзия^ грамматика и «дни» арабов. 


Начиная с восприятия арабизмов иранцами, я стараюсь в настоящей 
статье дать ряд портретов арабских поэтов персидского происхождения, 
живших при Омейядах, интересуясь преимущественно указаниями на пер¬ 
сидские черты в их стихах и рассказах о их жизни, на их положение, как 
мавалй, и на их отношения к названной династии, этому оплоту арабского 
национализма и арабской империи. 


I. 

Ал-абна’. 

Если оставить в стороне многочисленные упоминания об Иране и Саса- 
нидах (между прочим, и о средне-персидском письме по шелку),* встречаю¬ 
щиеся уже в стихах Абу-с-Сальта,* отца известного доисламского поэта 
Умеййи (ум. 630—31), и затем идущие через поэзию 'Адй ибн Зейда,^ 
ал А'ша,'* 'Омара ибн абу Ребй'а,® вплоть до стихов халиФа Валйда ІІ-го * 
и поэта ХЯлида ал-Файйада,* и обратиться к стихам самих персов, писан¬ 
ным на арабском языке, то первыми привлекут к себе внимание ал-абна’ — 
«сьшы»* или бену-л-ахрар — «свободные»,’ потомки тех персов, которые 
при Хосрое I Ануширване (531—578) помогли арабскому вождю Сейфу 
ибн Зу Иезену освободить южную Аравию, так назьшаемый Йемен, из рук 
Абиссинцев, захвативших ее по настоянию Византийцев, заинтересованных 


1 Стихи Хариса ибн Хиллизы ал-Яшкури в МиГа(}(][а1іууаі:, ей. ТЬогЪеске п® 26, ст. 1 : 

и»ЬЪ\ Ср. А. ОгоЬтапп, АП^етеіпе ЕіпГйЬгип^ іп йіе агаЬівсЬеп Раругі... 
ЛѴіеп 1924, 8 . 59, Апт 2 и также Гг. Кгепкоіяг в сборнике в честь Е. О. Вгоѵпе, *А(і^аЪ 
патеЬ, 1922, стр. 266. * 

2 Ср. его известное стихотворение на СейФа ибн Яу-Йезена, Таб. I, 956-967 и его 
перевод у ХбИеке, ор. ск., 234-236, также Ибн Хишам, ей. ^йвіепГеІй, 1,44; йасиі, его же 
изд., III, 812; Ибн Кутейба, ЬіЪег Роевів ей. йе Сое^е, 281; Аг. ХУІ, 75; также в КіЬ^уаІи’І- 
ІгаЬ, ср. Вгоѵпе в ЙКА 8 , Аргіі 1900, р. 230. 

3 Ср. Nб1йеке, ор. ск. 38, 140 прим. Ибн Хишам, Сира, 45, стр. 8 (по Зіййіді). 

^ Хбійеке 331, Апт. 4; 34, Апт. 37. 

5 Віѵап, ей. 8 сЬѵаг 2 , п® 386, 2а. 

6 Аг. УШ, 88 , За. 

^ Умер. ок. 718 г.; о нем Вгоѵпе, А 1к. ЫвЮгу, I, 14, поіе 2 ; рр. 17-18 (перевод 
его стихов). 

® Кбійеке 220, Апт. 4 . 

» ІЬій. 236, Апт. 2. 
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в этом по соображениям морской торговли с Цейлоном и Дальним Восто¬ 
ком. Сейф обратился к Хосрою I, и тот предоставил ему войско из 800 че¬ 
ловек персов, которые в то время находились в темницах, т. к. он не хотел 
тратить на Йемен военных сил Сасанидской державы. 

В эпическом рассказе о переговорах СейФа и о походе этих персов, 
дошедшем до нас в двух версиях,* сохранилось героическое предание, как 
оно остэкюсь в памяти самих а.і-абна’, по предположению ХбЫеке.* 
Этому походу, во главе которого, кроме СейФа, находился персидский вель¬ 
можа Вахриз, и посвящено стихотворение анонимного перса, писавшего по 
арабски, и сохранившееся у Мас'удй (нач. X в.). Вот эти стихи: ’ 


—а ^ ^ 1 * а а ■> і ^ ^1 ^ аі і > 2 


йі * 1—^ оі—^ і). I »* * 

* » -] ) ^ 1 4 ^ I <і ‘ і * і 4 . I А.ІІі 1 9 ^ 5 

ОІ-к-г о-Н Ч>^ 


7 


1 . «Мы перешли моря и освободили 

Химьяритов от бедствия, (приключившегося из-за) черных (т. е. Абис¬ 
синцев). 

2 . «Вместе со львами из рода Сасана, (у которых глаза) прищурены, 
•Защищающими заветное (имущество) гибкими пиками. 

8 . «И белыми (мечами), острыми, блистающими 

Точно стремление молнии, (ѵаг. :) раздираюпщми тела. 

4 . «Мы убили Масрука, когда он кичился, в то время, 

Как племена Абиссинцев звали (одно другое в бой). 


1 Ср. N61(16110, ор. сіі. 220, Апш. 4. 

2Ь. с. 

3 Ргаігіез й’ог, есі, ВагЪіег сіе Меупагсі. III, 167. 

^ Рук. Аз. Музея, Колл. Учебного Отделения аО 31 (по каталогу бар. Розена в аСоПес- 
Ііопз ЗсіеліШдиез (1е І’іпзіііиі; йез Іап^иез огіепіаіеа» I, р. 18) I—1—5, і. 243 ѵ.: 

® Здесь рук. вставляет стих: ціизіі' * о\ч 
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5 . «Мы раскололи яхонт между глазами 

Его, стрелою витязя Сасана. 

6 . «Мы овладели страною Кахтана насилием, 

Затем мы отправились во дворы (замка) Гумдана. 

7. «И мы всячески наслаждались там, 

И облагодетельствовали сынов Кахтана». 

Об эпохе, когда жил автор этих стихов, ничего не известно. Гово¬ 
рится только, что их сказал «один из сыновей персов» и^)- 

На этот же поход сказал стихи упомянутый Абу-с-Сальт, араб из 
племени СакыФ, восхваляя в них воинские качества Сейфа и персов, кото¬ 
рых он называет «благородными, вождями, чистыми, мерзубаиами (= марк- 
граФами)».^ 

О первом персе, который, хотя и не писал, но «передавал», т. е. знал 
наизусть, арабские стихи и воспринял вполне арабский та’аддуб (ара¬ 
бизацию языка, литературных вкусов и воспитания), до нас дошли сведения, 
которых, повидимому, также коснулась эпическая обработка. Имею в виду 
Хурра Хосроя,’^ одного из преемников Вахриза в наместничестве над Йеме¬ 
ном. Он был сыном или наместника Мервезана * (аііаз Мерзубаііа) * пли 
его сына Тйнаджана ‘ (аііаз Бйнаджана).* Самые подробные сведения о нем 
дает Табарй, которого и следует придерживаться. 

Наместник ал-Мервезйн, назначенный Хормиздом IV (578—590), 
сьшом Хосроя І-го, удачно усмирив повстанцев в одной местности Йемена 
при помощи своей дружины, к которой он обращался на персидском языке,' 
известил об этом Хосроя П-го и получил от него приказание возвращаться 
в Иран, передав наместничество по своему усмотрению. У Мервезана было 


✓✓Ой 

1 ср. ниже, стихи ИсмаЧідя. 

^ Имя его передается различно: то Хуррахусра (это обычная Форма: Таб., Ибн ал- 
Асйр, Мае уди: ТанбПх и т. д.), то Хуррахосроу (Мас’удП III 177, НатхаЬ); остальные 
Формы Хуррахаейра (Ибн ал-Асйр I, 359), ^ и ^ (В. 6. А. VIII, 

259 прим, п) нужно считать описками в рукописях. Сведения о нем собраны в «ІгапізсЬез 
КатепЪисЬ» ^и8^і з.ѵ. ХиггаЬ ХпвгаЬ;теперь их можно дополнить еще ссылками на Хбійеке, 
ор. сіЦ 237, 351; Таб. I 1573-1575; Мае'уди, Танбйх, В. О. А. УШ, 259, 13—20; ІЬп 
На(і^аг, ей. Зргеп^ег I, 345; Гаі^ П, 113; последним мне не удалось воспользоваться. 
Вгоѵпе, А 1ІІ. Ьівіогу, I, 262 апб поіе 4 со ссылкой на ОоЫхіЬег, МиЪаштебапізсЬе 8Щ- 
<ііеп, I, 113. 

3 Ибн ал-Асйр I, 359; Таб. I, 1039. 

4 Мас'удй Ш, 177. 

^ Ибн ал-Асйр I, 327; Ибн Хишам I, 46, 8, где имя «Хурра Хосрой» опущено. 

6 Таб. I, 958. 

Таб. I, 1039 
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два сына, которые родились и выросли в Йемене; ‘ один из них, любимый 
сын отца, Хурра Хосрой, полюбил арабский язык и передавал (Ѵгѵѵ^) 
арабские стихи; другой был персидским витязем, асваром, вел образ жизни 

персидского дихкана и говорил по персидски.® Мервезан передал 

наместничество своему любимому сыну и отправился на родину, но по до¬ 
роге умер; рассказывается о судьбе его трупа, доставленного к Хосрою и 
погребенного в его сокровищнице в особых носилках с надписью о его воин¬ 
ских заслугах. До Хосроя дошел слух об арабизации Хурра Хосроя, о том, 
что он передает арабские стихи и проникся арабским адебом; он его сме¬ 
стил и передал наместничество Базйну, последнему из персидских наместни¬ 
ков Йемена. 

Так передает один Табари; у других авторов находятся только крат¬ 
кие намеки на эту историю.® С тем же, должно быть, Хурра Хосроем мы 
встречаемся во дни Мухаммеда, во время наместничества Базана; Му?;ам- 
мед отправил посольство к Хосрою, передает легенда,^ с предложением 
принять ислам; Хосрой велел Базану послать к Мухаммеду двух сильных 
людей (^^і» ... выбор пал на Бабую* и Хурра Хосроя. Когда они 

явились к Мухаммеду с предложением, чтобы тот отправился с ними к Ба¬ 
зану, тот отложил ответ до следующего дня. Прежде, чем настал следую¬ 
щий день, к Мухаммеду, как рассказывает легенда, пришло известие с неба 
о совершившемся в Персии политическом перевороте, — о том, что Аллах 
дал власть Шйруе, который убил своего отца, Хосроя П-го. На утро он 
рассказал об этом послам Базана; они возвратились в Йемен; когда весть о 
перевороте подтвердилась, Базан и все ал-абна’ приняли ислам.* Мухам¬ 
мед подарил Хурра Хосрою пояс из золота и серебра, полученный им в дар 


^ Таб. Т, 1039 и Мас*удп Ш, 177. 

2 Таб. I, 1040. 

3 Ср. гнев Хосроя: Ибн а.!-Асйр I, 327; Таб. 958; смещение его Хосроем: Ибн ал- 
АсПр I, 327, 359; Таб. I, 958, 1039; Базан — преемник Хурра Хосроя — АС. I, 327, 359; Наш- 
гаЬ, 1. с.; Мас'уди III, 177; Таб. I, 958, 1039; в противоречии с этим рассказом Табари в Тан- 
бГіхе Мас'уди (1. с.) X. X. назван асваром. 

4 Ср. Вготгпе, 8оте Ассоипі оі іЬе АгаЬіс ЛѴогк епіШесі «КіЬауаІи’І-ігаЬ» еіс. 
ЛІА8, Аргіі, 1900, р. 251 (письмо Мухаммеда). 

^ Так Мас*удП, Танбйх, 259; Ибн Хаджар I, 346, 1 сл.; Таб. I, 1572; у Ас. II, 164 
о^іі; в Нихійат ал-ираб Абану’е. (ЛКА8, 1. с.); у Мае удП 1. с. еще другое имя — ФПруз 
ибн ад-Дейлемй. О Фейрузе ад-Дейлемй ср. еще Ибн Кутейба «Китаб ал-Ма*ариФ» издания 
Л\^й81;еп1е1(1’а, стр. 170(по Вго^гпе, А Ііі. Ызіогу 1,262, по1;е 4) где рассказывается, что он 
убил ложного пророка Йемена, ал-Асвада ибн Ка'ба (ср. Энциклопедию Ислама, а. у. аІ-Аатгаб, 
статья ВиЫ’а). 

® О посольстве Хурра Хосроя к Мухаммеду: Таб. I, 1573; Ибн Хаджар I, 344-345; 
Ас. II, 164- 165; Мас'удй, ТанбПх 1. с. и Абу-л-Фида I, 136 - 138; также 8і(і(іі^і, 8іи(ііеп 
йЪег (ііе РегаівсЬеп Ггепкіугбгіег еіс. Обиіп^еп, 1919, 8. 79-80 и 86. 



-125- 


от одного из царей поэтому потомки Хурра Хосроя ста.іи называться 
так как на химьяритском диалекте значит «пояс» 

ііиі.2 

В этом рассказе, по справедливому замечанию КбЫеке/ выведены 
типы двух братьев, встречающиеся при переселении в среду чужого народа. 
Симпатия рассказчика, как это видно из эпизода с поясом — на стороне Хурра 
Хосроя. 

Что персидский язык был забыт потомками персов, покоривших не¬ 
когда Йемен для Сасанидской державы, ясно показывает количество иран¬ 
ских слов, встречающихся в поэзии другого поэта из ал-абна’, Ваддаха ал- 
Йемен. Лексический состав иранских заимствований у Валаха не превы¬ 
шает количества заимствованных персидских слов у современного ему из¬ 
вестного поэта, 'Омара ибн абу Ребй'а, который, насколько известно, не 
имел персидских предков, но мать которого была из Йемена. Издатель ди¬ 
вана 'Омара, Рані 8 сЬ\ѵаг 2 , говоря о южной Аравии, как о родине любов¬ 
ной поэзии, высказывает такое предположение: «Іп ЗіійагаЬіеп кбшііе 
(ііезе ВіеЬевроевіе еЬепІаІІз егзі ѵоп аиз^уйгіз еіп§ейЬг 1 зеін; ѵіеІІеісЬЬ ѵоп 
Регзіеп. Вег ВісЫег УУаййак, йег \ѵоЫ ЬезіЬеканпІе Ѵегігеіег йіезез зіій- 
агаЬізсІіеп ЬіеЬезИейез, мгаг еіп МасЬкоште бег аЬпа... І]т ОейісЫ; ^ріе 
(зеіііе Тепгопе) егіппегі; зіагк ап регзізсЬе Роезіе».'* Неподлежащее сомне¬ 
нию полуперсидское происхождение Ваддаха было причиной того, что 
во время 'Аббасидов его личность стала предметом шу'убитских споров. 
В той главе «МиЬаштебапізсЬе 8 іийіеп», которую ОоЫгіЬег отводит 
шу'убитской полемике,® упоминаются почти все авторитеты, к которым вос¬ 
ходят иснЗды (= цепи передатчиков) статьи «Китаб ал-Аганй» о жизни 
Ваддаха.* Вокруг его убиения халиФом Валйдом I, ревновавшим его 
к своей жене, Умм ал-Банйн, создалась целая романическая повесть о том, 
как халиФ закопал поэта, сидевшего в сундуке, живым в землю. Иснады 
этой повести восходят в ее двух вариантах, к Хишаму ибн ал-Кельбй и 
к Лбу Мусхиру, ученым начала IX в. и. э. Ныне собранные мною Фраг¬ 
менты его дйвана представляют две особенности, напомипаюндпе поздней¬ 
шую персидскую поэзию: 


1 О поясе — Таб. I, 1574 и Ас. II, 165. 

2 Таб. I, 1575. 

3 6 р. сіі. 351, Апт. 1 . 

^ 8 сЬѵаг 2 , Ві\уап йеа і а К, IV, 8 . 45, Апт. 2 . 

^ 1,8. 147 - 176, Біе 8 Ьи йЪЩа. 

б Приводимое здесь о Ваддахе является результатом моей работы над биографией и 
фрагментами дйвана этого поэта. 
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1 ) автор 13 раз на протяжении 36 отрывков его дивана называет 
свое имя в стихах, вернее, свой поэтический пот йе рінте — вспомним 
тахаллус в персидской поэзии; — эта особенность встречается в диване 
Юмара 22 раза для имени 'Омар п 15 раз для его куньи Абу-л-Хаттаб. 
Характерно, что и в 5 бейтах, которые 'АуФи* приписывает Бехраму 
Г^у, эта особенность встречается дважды (один раз по арабски,* а другой 
раз — по персидски).® 

2) Форма тенцоны, при которой первое полустишие начинается с ^ Іі, 

а второе с оіи — вспомним 4І-іГ — ІІіГ персидской поэзии. Характерно, 
что персидское полустишие Бехрама, приводимое в персидских тезкирэ, 
в некоторых версиях дополняет второе полустишие, которое говорит воз¬ 
любленная Бехрама, Диларам. 

Из рассмотрения этих двух поэтических особенностей Ваддаха, у нас 
получается следуюш;ее предположение: не есть ли это — влияние той до¬ 
исламской персидской песни, которая была, может быть, образцом для 
поэзии Ваддаха? Таким образом мы получили бы вывод, что как тахаллус, 
так и Форма тенцоны — «стихомѵѳии»,^ были уже характерными особен¬ 
ностями персидской песни до ислама и перешли от нее в наследство к пер¬ 
сидской поэзии после ислама. 

Косвенно этот вывод отражается и па нашем суждении о подлинности 
стихов Бехрама, в которых эти особенности есть: если они не подлинны, то 
являются, во всяком случае, не случайной, а умелой подделкой. Считать 
эти два вывода надежньши, мне кажется, еще преждевременно, ввиду не¬ 
изученности как арабской поэзии эпохи Омейядов, так и раішей персидской 
поэзии с этой точки зрения. 

Отсутствующее у Ваддаха персидское нащіональное самосознание со¬ 
хранялось среди ал-абна’, и даже в эпоху 'Аббаспдов нам известен поэт из 
Сан'а, главного города Йемена, явившийся в депутащш к халиФу ал- 
Мехдй (775—785 н. э.), по имени Абу-с-Спмт ал-Фейрузй, просла¬ 
вивший в удачных стихах и халиФа, и Бармекидов, которые, сами будучи 

персами, ^ -о І^іі.® Даже в середине IX в. в стихах араб- 


1 Ей. Вгоѵпе, I, 20. 




3 ^ ^ Даулетшаху (ей. Вго\ѵпе, 29): 


4 Ср. Вгоскеітапп. Энциклопедия Ислама, 1,405-а английского издания, з. ѵ. АгаЪіа 
(говорит о Ваддахе). 

Выражение для меня не ясно. Может быть: «в отношении к нему придерживались 
персидских обычаев»? — НатйапІ, Оегігаі: а1 *агаЬ, ей. В. Н. Мйііег, I, 57, 17 сл. Интересно 
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ского поэта и собирателя поэзии ал-Бу?^турй (ум. 897), обращенных к од¬ 
ному из потомков ал-абна’, встречается такой восторженный и полный 
необычной для араба скромности стих: 

«Вы (= ал-абна’)—сыны шілостпвого благодетеля, а мы (= арабы)- - 

сыны 

«Того, кто обрел у вас дар милости и благодеяний».^ 


II. 

'Ирак и Хорасан. 

Обратимся теперь к поэтам 'Ирака п Хорасана. В этой группе наше 
внимание остановит на себе прен;де всего типичный араб эпохи за¬ 
воевания, скорее симпатичный, несмотря на многие недостатки, даро¬ 
витый поэт,^ пользовавшийся довольно широкой известностью еще 
при своей жизни,’ химьярит^ (Абу 'Осман)’ Иезйд (пбн .Зияд ибн 
Гебй'а) ибн МуФарриг.® Еще автор «книги песен», Абу-л-Фарадж ал 
Исбаханй, отмечает ’ противоречивость рассказов о нем. Признавая его 
замечание вполне обоснованным, и не вдаваясь в излишние детальные по¬ 
дробности его биографии,* остановлюсь только на тех двух сторонах его 


параллельное место у ал-Хаййата, Китаб-ал-Интисіір (ей. NуЪег§, 1925, стр. 12, 3-5), сообщен 
ное мне И. Ю. Крачковским: сХлл 

? Ьо На МОЙ 

запрос Гг. Кгепкоѵ прислал мне такое толкование этого места Хам дани: I иікіегзіапй іЫз 
іо шеап «іЬеу ігеаіей Ьіт ав Ье ѵеге а Регвіап» іЬаі ів іЬеу вЬот^ей Ьіш вресіаі іаѵоиг. 

1 Мае* уди, Мурудж, Ш, 168; ср. Диван, Константинопольское издание 1300, II, 122, 
15 или АМ. рук. пО 26 ІОІ. 351-6, строка 4. 

2 Аг. ХУП, 52,10; Абу-л-Махасин I, 204; Ибн Хадликан, ей. "ѴѴйвіепГеІй, п® 831, стр. 14. 

3 Ср. его стихи в устах Хусейна — Таб. 11,221-222; Ибн Кутейба, Роевів, 211, 6-7. 
Его стихи в устах бедуина-матроса из КуФы: Аг. ХУП, 73, 2 сл. 

^ Роевів, 209, 11; Аг. ХУП, 52, 1, 5; Ибн Халликан 831, стр. 13 и 14: Абу-л- 
Махасин I, 204. 

5 Аг. ХУП, 52, 1;*Ибн Халл. стр. 13. 

6 О значении прозвища МуФарриг ср. Роевів, 209, 12-14; Аг. ХУП, 51, и1і.-52; Ибн 
Халл. стр. 13; ал-*АйнП на полях к Хызане I, 442; ХызанаП, 212. Другая версия: Аг. ХУП. 
52, 10; еще другая: Хыз. И, 212; Ибн Халл. стр. 13. 

7 Аг. ХУП, 52, 17-20. 

нем ср. Аг. УП, 2; ХУП, 51-73; Ибн Халликан, ей. ТУ йвіепіеій, 831 
(стр. 13-31); БелазорП 354, 392, 484; Таб. П, 221, 191-195; Ибн Кутейба, ЬіЬег Роевів, ей. йе 
Сгое^е (в цитатах: Роевів) 206, 209-213; Лисан ал-*Араб ПІ, 119; Камиль, ей. У^гі^Ы 66, 154 
211, 254, 381; Хызанат-ал-адеб П, 210-216, 514-521, ІП, 537; комментарий а.і-*Айни на ее 
полях I, 442, ІУ, 315; Засиі, П, 329, 903; ІП, 7, 133, 287, 437; ІУ, 184, 249, 527, 528, 541 ; 
Ибн Хишам 737; Ас. III, 431; Абу-л-Ма«асин 1, 204; Джахиз, Байан, П, 20 и 59. Гг. 
Кгепкоѵ сообщил мне еще следующие места: Л. *А. ІП, 506 (авон.); 1Л^, 54 (Ьів); УП, 347; 
УШ, 7, 8 (Ыв); X, 95, 264; ХП, 23, 302; ХУІ, 25, 93; ХУП, 313; XIX, 144, 156 (Ьів), 296; 



— 128 — 


жизни, которые связаны с Персией: 1) его персидская Фраза, сказанная 
им в Басре, в 59/678 г.* во время своеобразного наказания, которому его 
подверг 'Обейд Аллах, наместник 'Ирака, за сатиры на своего отца, 
«брата» халиФа Му'авии, Зияда ибн Абйхи, и на своего брата 'Аббада; 
2 ) отношения нашего поэта к Анахйд, дочери дихкана А'нака, у которого 
было поместье вблизи Ахваза. Последнее может быть прольет некоторый 
свет на ту неизвестность, о которой говорит ЕіЬё* и которая, по его сло¬ 
вам, покрывает общественную и интеллектуальную жизнь персидского на¬ 
рода в течении первых 150 лет после арабского завоевания. 

К сожалению, иранистами до сих пор не обращено должного внимания 
на одну страницу риторики «ал-Байан ва-т-Тебййн» Джа?;иза (ум. 255/ 
869 г.). Арабистам она не осталась неизвестной: на нее обратил внимание 
и покойный бар. В. Р. Розен, останавливались на ней и И. Ю. Крачков- 
ский и английский арабист Гг. Кгепко\\\ Но никто из них не решился 
опубликовать ее; не решусь сделать это и я, ввиду трудности ее понимания 
и недостаточной сохранности текста приводимых там арабских стихов, на¬ 
чиненных персидскими словами и даже риФмуюпщх на них.® Но обратить на 
нее внимание, мне кажется, и можно, и должно. 

Через одну страницу после окончания «му'тазилитского трактата 
о литературном творчестве», изданного И. Ю. Крачковским,* Джахиз 
говорит«Араб украшает (свою речь), вводя в свои стихи несколько пер¬ 
сидских слов, вроде стиха а.іі-'Уіганй о Рашиде из касыды в его честь. .. . 

т. е. шеи, и в ней он еще говорит: .и вроде стиха другого 

(поэта).Подобное этому можно найти в поэзии ал-'УдаФира ал-Киндй 

и других. Бывает также, что поэзия походит на поэзию ал Хуррушаза и 
Асвада ибн Абу Керймы. Вроде того, как и Иезйд ибн Ребй'а ибн МуФар- 
риг сказал: [следуют 3 полустишия, о которых речь ниже]. А Асвад 

XX, 20, 37; Бекри 134, 439, 557, 715, 783,823; Заджжаджй 29—31, 73; МурталаІ, 39; II95-96^ 
172; Байан I, 61; II, 2, 21; 'У мда II, 210; Шавахид Мугнй 291; Маджму'ат ал-Ма*анП 54, 178; 
ДжурджанП, Кинайа I, 13; Асма*П, Хайл 334; Хамаса ал-Бухтурй 37-38; Асас ал-Балага і 
I, 186, II, 208, 217 ( = 2 1, 285, II 313, 330); Ибн Дурейд, Оевеаі. 'ѴѴ’бгіегЪисЬ 295; Ма'ахид 
ат-Тансйр I, 251; Дамйрй II, 295; Иктидаб 395, 449, 252; I ^, 'Пуйп, ей. Вгоскеітапп 201. 
В Энциклопедии Ислама (а. ѵ. ЗауаЬій^а) упоминается один стих этого поэта. 

1 Год по Табарй П, 191—195. 

2 Огип(ігІ88 й. ігап. РЬіІоІо^іе П, 217. 

^Вгоіупе (А ІІ1. І 1 І 8 І. I, 475) отмечает также арабские стихи в Иатйме с персидскими 
выражениями, оставшимися для него непонятными из-за плохой сохранности; «Кптегоиз 
зітііаг іпігойисііопз оі Регвіап т^огйв апй вепіепсев іпіо іЬе АгаЪіс ѵегзев ргойпсей іп Регвіа 
аі іЬіз регіой ші^Ы по йоиЪі; Ье Іоипй Ьу а тоге сагеГиІ ехатіпаііоп оГ іЬе зШІ зотедѵЬаі 
іпассеззіЫе зоигсев оі іпіогтаііоп оп іЬіз 8иЬ^ес1», замечает он далее. 

4 ИАН, 1919, 441—450. 

^Ал-Байан, Миср 1313, I, 61; ср. рук. АМ колл. Уч. Отд. 167 (Козеп I, 158), 
И. 23-0 — 24-а. 
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ибн Абу Керима сказал:.и также как не годатся, чтобы речь была 

простонародна, низка, рыночиа, также не следует ей быть необыкновенной, 
(носящей отпечаток) пустыни ([«Ц,), разве что говоряіций — житель пу¬ 
стыни, бедуин. Ибо относящуюся к пустьгае речь понимает человек пустьши, 
так же как проводяпцш жизнь на рынке понимает рыночный говор 

речь людей делится на категории, так же как и сами люди делятся 
на категории...» 

К сожалению, о приведенных поэтах, кроме ал-*Уманй и ибн Муфар- 
рщ'а, мы знаем, по выражению ЕіЬё, зо \уіе §аг пісЫз. Жизнь ал- 
'УзЯФира, цитаты из одной пьесы которого всё же имеются, как мне лю¬ 
безно сообщил Гг. Кгепко^,^ в арабских Филологических и лексикогра¬ 
фических трудах,* падает, по ишению того же английского арабиста,* на 
вторую половину II века. А бар. В. Р. Розен в свое время отметил на 
чистой странице в начале принадлежащего Азиатскому Музею экземпляра 
«Китабал-Хайаваи» того же Джа?иза 2 стихотворения Ибн Абу Керимы.^ 
Думается, что приводимые в этом месте «Байана» Джа^и.за стихи явля¬ 
ются образцами немногих уцелевших попыток «пригнать» арабскую метрику 
к персидской речи, или, точнее, персидские слова в арабскую метрику. 
Подобные попытки впоследствии, до.іжно быть, и дали начало поэзии на 
новоперсидском языке, пользующейся несколько видоизмененными арабскими 
метрами. 

Обратимся теперь к самому Ибн Муфарригу. Абу-л-Ма?асин * назы- 

1 Письмо от 6. X. 1925. 

2 Лисан ал-*Араб V, 183 = ТаиЬагі I, 195; Ибн Хашшаб, Истидракат, Констатинополь^ 
1328. стр. 7; Тальвйх фй шарх ал-Фасйх, Каир, 1325, стр. 88; Л. *А. XX 82 = ^аиЬагі 11,539; 
Ибн Дурейд, ^атЬага. Все эти ссылки я беру прямо из письма Гг. Кгепкоіу. 

3 Письмо от 29. X. 1925: ѵііі Ъе бШсиВ Іо йх іЬе ехасі баіе оГ*ПбЬа6г, Ъиі аз 

ІЬп Вигаісі сііев Ьіт іп іЬе ^атЬага апй іЬе оіЬег ^ио1а^іоп8 аге ргоЬаЫу Ъу аІ-Авта*! ѵе 
сап вау іЬаІ Ье Ііѵеіі Ъеі’оге 200 А. Н., Ьиі I бо поі Ьеііеѵе іЬаІ Ье ів еагііег іЬап іЬе ііте оГ 
Іііе АЪЬавЫез. "ѴѴе Ьаѵе іо ріасе Ьіт іп іЬе весопб ЬаП оі іЬе 2-пб сепіигу оГ іЬеН.». 

^ Хайав. I, 115 и П, 133, где поэт назван полнее; А^мед ибн Зияд ибн Абу Керйма. 
Вопрос в том, как это^ Ахмед относится к Асваду «Байана»? Есть ли это одно лицо? 
В письме от 18. ХП. 1925 Гг. Кгепко>ѵ^ любезно сообщил мне цитату Джахиза (Хайав. VI, 
162). Далее он пишет: «Хоѵ агівев іЬе ^ие8ііоп аге іЬе іѵо ѵегвев оі а роеі АЬП Кагіта 
(сііеб ^а11 III, 73 апб Зіпа’аіаіп 173) аІ8о Ьу А8\ѵаб ог ѵав ЬІ8 ІаіЬег аіво а роеі. ^а1! зауз іЬаі 
АЬй Кагіта іоок Ыз ібеа Ігот АЪй Nи\ѵк8 т^ЫсЬ Пхез Ыв баіе арргохітаіеіу Іаіе епои^Ь Ібг 
(таЬІ 2 іо Ьаѵе кполѵп Ьіт аз а сопіетрогагу роеі». Кроме того, Гг. Кгепкоѵ сообщил мне, 
что Ибн Абу Керима, как ріівй, Фигурирует у Джахиза, Хайав. ІП, 108,109,157,164; IV, 102, 
128; у Таб. III 687 (цитата по указанию Кгепкоѵг’а) приводятся два стиха из элегии на 
падение Бармекидов, что особенно ценно; этими стихами, хотя слабо, но уже намечается 
связь Бармекидов с Ибн Абу Керймой, от которого, если это тот же, сохранились арабские 
стихи, рифмующие на персидские слова (напр., 
у Джахиза (Байан 1. с.) 

" I, 204. 

Зап. Колл. Воет., т. II. 


9 
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вает его жителем Басры, и, должно быть, не без основания. Выехав из Басры 
в Сеистан, потом еще три раза возвращается он в Басру.^ Сьш халиФа 
'Обмана Са*йд, выезжая из Басры в Хорасан, куда он был назначен на¬ 
местником,* хотел взять нашего поэта с собою. Но тот предпочел общество 
'Аббада, сьша Зияда ибн Абйхи, который выезжал * в Сеистан. И Са'йд, и 
брат 'Аббада, Юбейд Аллах, предупреждали поэта, первый о том, что 
*Аббад человек не порядочный второй — что 'Аббад будет занят 

войной и не будет обращать внимания на поэта.* Но поэт стоял на своем 
намерении ехать с 'Аббадом. В Сеистане, неудовлетворенный 'Аббадом, 
который, будучи занят войной с турками,* медлил оказать внимание поэту, 
он начал сочинять сатиры против 'Аббада и задевал в них происхождение 
его отца, Зияда, сьша блудншщі Сумеййи, усыновленного халиФОм Му'а- 
виею отцу халиФа, Абу Суфьяну. О дальнейшем ходе отношений между 
'Аббадом и поэтом есть противоречие. 'Аббад призывает сьша поэта 

С 

в полное собрание и ставит л^І ^ персидского раба, чтобы бичевать 

его, если он откажется прочитать сатиру, направленную против его отца. 
Сьш поэта читает, но выйдя говорит сатиру против Зиядитов.* Дальнейшие 
перипетии в жизни поэта для нас не интересны. От 'Аббада поэт бежал, 
но был обнаружен в Басре 'Обейд Аллахом, которому вся история была 
известна. Существует версия, говорящая о том, что халиФ (Му'авия 
или Йезйд I) запретил 'Обейд Аллаху убивать Ибн МуФаррига, так как 
его казнь могла вызвать недовольство войска халиФа — йеменцев, счи¬ 
тавших Ибн МуФаррига своим соплеменником.® Но наказать поэта халиФ 
позволил. Наместник дал поэту слабительное Аг. ХѴН, 56,25; 

I. Роезіз 210,9), затем посадил его на осла, с которьш вместе 
были запряжены свинья и кот,® чтб засвидетельствовано стихами самого 
Ибн МуФаррига. “ Поэта возили по улицам Басры. Его сильно слабило, и 
жидкие экскременты обливали свинью, а она визжала. Конечно Ибн Му- 
Фарриг не остался в долгу: каждый раз, как свинья издавала пронзитель¬ 
ный визг, он повторял: 


1 ІІ-ой раз; Аг. XVII, 56, 2; ПІ-ий раз: 60, 27; 64, 17; ІѴ-ый раз —61, 1; 64, 20. 

2 По Таб., II, 177, в 56 г. х. 

3 По Таб., II, 189, 4-5, в 59 г. х. 

* Аг. XVII, 52, 27 сл.; Ибн. ^алл- стр. 14; Хыз. II, 212. 

3 Аг. XVII, 53, 1-11; Ибн Халл. 14-16; Хыз. 1. с. 

« Ас. III, 431; Таб. II, 191.“ 

’ Аг. ХѴІІ, 54, 26 сл. 

« Аг. ХѴІІ, 55, 11; Ибн Халл. 17; Аг. ХѴІІ, 56, 20-21. 

9 Аг. ХѴІІ, 56, 26. 

10 Аг. ХѴІІ, 58, 11-12; 59, 14. 
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— «Кричала Сумеййя, когда к ней прикасался запряженный с нею. 
«Не отчаявайся! Наихудшее состояние есть отчаяние!» 

Под именем Сумеййи он намекал на свинью. А когда народ ‘ кричал 
«му вслед по персидски: «С-ы*^ ^)? что это?», он отвечал: 



0 4^ ^ 



т. е.: «Это вода; это вино; это выжимки из изюма; у Сумеййи чистое (букв.: 
белое) лицо». Два источника* из пяти, приводянщх этот рассказ, передают 
последние слова иначе: «Сумеййя — блудница». Но в таком 

случае теряется параллель между Сумеййей и свиньей, проходящая как 
в арабском бейте, так и в первой версии.* 

В этих словах мы видим известный ге&аіп, простейший редйФ <1—.1. 
Рифмовки и не может быть, так как и у Фирдаусй, по указанию 
Ф. А. Розенберга, эти слова не риФмуют между собою, при і в первом и 
€ во втором слове. Нельзя отказать этим словам Ибн МуФаррига в том, 
что в них чувствуется, если не размер, то, по крайней мере, известный 
каданс. Поэтому и Джахиз приводит их среди поэтических отрывков, со- 
стояпщх наполовину из арабских, наполовину из персидских слов. 

Вернемся к нашему поэту. Едва оставшись в живых после поноса, 
который он перенес, сидя на осле, он вымылся и сказал: 

«Вода смывает то, что ты (= 'Обейд Аллах) сделал, но мое слово 
отойко пребудет связанным даже с твоими костями, когда оне обратятся 
в прах».^ 

'Обейд Аллах послал его в Сеистан к 'Аббйду. По дороге он должен 
был ногтями сцарапьтать строки своих сатир, которые он написал* на 
стенах постоялых дворов, ханов; а когда он стер себе все ногти, то его 
заставляли стирать костями пальцев, истекавших при этом кровью. Сопро¬ 
вождавшим его было велено заставлять его молиться только на восток, на 
кыблу христиан ІІ**» Пробыв долго в заключении у 'Аббада, 

_ і. 

1 По Аг. XVII, 56^ 26 — басрские мальчишки; по Таб. II, 192-193 — прохожий перс. 

^ Таб. 1. с. и Хыз. П, 516, 8 даже с арабским переводом: 

\ ^ ^ 

3 Первую версию приводят: I^, Роезів, 210, 16; Аг. ХѴП 56, 26-27; Джахиз 
Байан I, 61, 18. Кроме того, такое понимание дается в примечании к восточному изд. 
Амалй аз-Заджжаджи (Миср, 1324 г. х., стр. 29, прим. 1), где приводится персидский текст 
с вариантом и его арабский перевод уь иі\ 

^Р^\ ^ Такого же понимания придерживается и Гг. Кгеико^ѵ, как он 

любезно сообпдил мне в письме от 2. Ш. 1926. 

^ Аг. ХѴП, 57, 1; Щ Роевів, 211, 3; Ас, Ш, 432, пН. и др. 

^ 8ісІ поэт пишете ср. Аг. XVII, 59, 29-30: пишет на клочке. 

® Аг. ХѴП, 59, 6-7; Хыз. I, 443 (на полях), П 215, 216. 
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он послал йеменцам Дамаска стихи, и те потребова.ііи его освобождения.* 
Побывав у халиФа,* Ибн МуФаррпг поселяется в Мосуле и женится там.'* 
После свадебной ночи он поехал на утро на охоту* вместе со своим слугою 
Бурдом и встретил продавца благовоний на осле.® Спросив его: «откуда 
ты приехал», он узнал, что тот из Ахваза. Тоі’да поэт расспросил его 
о том, что делает Масрукан' и что делает дихканка Анйхйд, дочь А'нака. 
«Ты говоришь о приятельнице Ибн Муфарриі:а?» осведомился сидяшцй на 
осле. Узнав, что опа тоскует по нем, он тут же, забыв всё остальное, и 
молодую жену в том числе, едет, нес.мотря на упреки Бурда, в Ахваз.® 
Связь нашего поэта с Анахйд предполагается уже широко извес'пгой,. 
должно быть, из стихов поэта, которые делали столь распространенным 
в устах современников имя возлюбленной поэта.® «Книга песен» приводит 
некоторые из стихов Ибн МуФарриі^а в честь своей возлюбленной пер¬ 
сиянки. В одном из них он перечисляет дорогие ему по воспоминаниям 
места, как то: Масрукан, Суррак, Тустер, Курбудж, и заканчивает так: 


и и.й.л ^ 


«Страна персиянок! Они 

Напоили нас, когда мы жаждали, выдержанным питьем». 


Аг. приводит также несколько отрывочных сведений об Анахйд. Ее 
отцу, дихкану А'наку (имя арабское!) принадлежало то, что между !-•), 
ал-Ахвазом,“ Сурраком,*® Манаяиром и ас-Сусом.*® Рассказывается, что 
у нее были еще три сестры. Имя одной равй забыл, а другие: Асмй' и 
а.і-Джумана.‘* Судя по стихам, где все имена относятся к возлюбленной 
поэта, это имена одного лица, т. е. мы подучаем вывод, что Анахйд — ее 
зороастрийское имя, Асма’ — мусульманско-арабское, а Джумана «жемчу- 


1 Аг. XVII, 59, 28; 62, 63. 

А г. XVII, 64,5. 

3 Аг. XVII, 64, 1.3. 

* Таб. II, 195; Ас. ПГ, 433; Аг. XVII, 69, 18. 
ь Персидский обычай I 

^ По другой версии: дихкана (Аг. XVII, 64, 14). Все дело в одном іііа.) іші 

и 

^ ^ас., есі. ЛѴйвІепІеІсі, IV. 527. 

8 Аг. ХѴП, 64, 17; 69,4 снизу. 

* Имя Анахйд в стихе Аг. ХѴП, 69, 8. 

10 Аг. ХѴП, 69, 15. 

11 ^ас. Т, 410. 

1'^ Лас. III, 80. 

13 Лас. IV, 644. 

14 Лас. ІИ, 188; ср. Аг. XVII, 69, 5-6. 

1^ Аг. ХѴП, 69,6. 
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жипа» — прозвище, которое дал ей поэт. Затем интересны еще следующие 
подробности: вызваіпіый в Сеистан к 'Обейд Аллаху ибн Абу Букре* и 
обогащенный им, он привез все свои богатства в подарок Анахйд, которой 
он по этому случаю приказывает отворить ворота.^ Еще интереснее рас¬ 
сказ о том, что дядя поэта, 'Амр ибн Муоарриг, человек богатый и влия¬ 
тельный, не одобрял связи своего племянника с этой Анахйд. Только хи¬ 
тростью удалось поэту уговорить дядю поехать в Ахваз, будто бы для того, 
чтобы помочь ему своим влиянием получить крупную сумму от должников; 
свидание дяди с Анйхйд, которая вышла к нему в роскошном убранстве, 
дало неблагоприятные результаты: дядя поэта уехал в Басру, обругав 
своего племянника. Тем не менее связь Ибн МуФаррига с Анахйд продол¬ 
жалась.® 

Несмотря на это, он, как истинный араб, высмеивает неправильности 
в языке 'Обейд Аллаха ибн Зияда, выросшего среди асваров; имя его матери- 
персианки было Мерджана;* однажды он сказал 1^*^) вместо 
за это поэт и высмеивает его в одном стихе. 

ІЗтот рассказ Аі;. об Анахйд дает нам: 1) сведения о приблизительных 
раз.черах владения хузистанского дихкана; 2) подробности насчет имен, 
зороастрийских и арабско-мусульманских; 3) понятие об отношении араб¬ 
ской знати к подобным смешанным «бракам». 

Стихи Ибн МуФарриі;а разделяются на сатиры, панегирики, личные 
Ое1е§епЬеіІ8§е(іісЫе и несйбы — «газели». Среди первых в очень грубой 


сатире мы имеем персидское слово і — страж,® затем обвинение 
'Обейд Аллаха ибн Зияда в мужеложстве.* Как уже было сказано, в его 
стихах много упоминаний иранских местностей (кроме названных еще: 
Шастук,’ Самарканд,* Кандахар.*) В его стихах, по мнению йе Сое^е,*® 

встречается ломанное множественное ч. от ед. в Форме что 


^ Ср. 'ѴѴеІІЬаизеіі, КеісЬ, 144; ‘ѴѴйвіепі'еІсі, Ке^ізіег ги йеп ^епеаі. ТаЬеІІеп 8. 345, 
где годом его назначений в Сеистан назван 78 г. х. (вісі) По Таб. II, 1033 Мухаллеб указы- 
члет Хаджжаджу в 79 г. на Юбейд Аллаха как на человека, хорошо знающего Сеистан. 

Аг. ХУII, 71, 9. 

3 Аг. XVII, 71, 27-72, 10. О тёзаіііапсе у арабов, см. ОоІсІгіЬег, МиЬ. 8іи(і. I, 130. 

^ Байан II, 2: 

5 Аг. XVII, 65 ик. Слово (іісіЬйп, должно быть, было корабельным термином, ср. Мег, 
Біе Кепаізвапсе (іеа Івіата, 8. 457 «Аиз^искег». 

^ Аг. XVII, 66, 15; 67, 3-2 снизу. 

7 ^ас. III, 287, 19. 

* Аг. ХѴП, 55, 4; Ибн. Халл. 16 раепиіі.; ^ас. И, 133, 15; Хыз. II, 215, 4; 
520, 9 снизу. 

» ^ас. IV, 183-184. 

БелазорП 434, прим. і. 
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всё же несколько сомнительно. Интересно сочетание мотива кочующеш 
племени Джуманы с речным пейзажем Тигра.* Умер Ибн Муфарриі; во 
время чумы при Мус'абе ибн аз-Зубейре в 69/688 г.® 

К 'иракской и хорасанской группе поэтов относится и Зияд ал-А'джам,’ 
бедуин-пролетарий (ду'лук),* ОФФициальный поэт при наместнике Хорасана 
Мухаллебе и его сыновьях.® Эпоха его жизни определяется двумя очень 
далекими друг от друга границами: он присутствовал при завоевании 
Истахра Абу Мусой ал-Аш'арй (ум. в 42 г. х.) и, с другой стороны, он 
посетил двор халиФа Хишама (105—126 г. х.).® Что он был долговечен, 
видно из того, что его называют современником Джерйра и Фераздака,^ 
расцвет творчества которых падает во вторую половину Омейядского пе¬ 
риода, т. е. в эпоху Мерванидов. Был ли он арабом или персом, в точности 
установить трудно: с одной стороны, в многочисленных хиджа’ сатирах, на- 
направленных врагами против него, содержится немало указаний на его 
темное происхождение,® на то, что племя Яшкуритов, во всяком случае, 
лучше и более благородно, чем его отец, невооруженный® (т. е., не араб, 
лишенный права носить оружие ?).*“ Он называется также необрезанным," 

земледельцем в положении клиента и земледельцем - варва- 


1 Аг. XVII, 70, 5-6. Отметим попутно, что по ал-Асма*П, он является автором расска¬ 
зов о йеменском тубба' и его стихов (Аг. XVII, 52, 11-13). Ему же приписывается знамени¬ 
тый стих «вы оживили рынок славы, который ранее не считался среди рынков» (ср. АЫѵагсіі 
ЕІІасЬгі 12, 7; Ибн. Халл. стр. 14 и стр. 13 наверху; Аг. XVII, 69, 2). 

2 Ибн ^Салл. стр. 22, 2; Хыз. II, 216; Абу-л-Мах5син I, 204; Аг. XVII, 72, 10. 

2 Имя — Щ Роеаіа, 257; Аг. XIV, 102; Хыз. II, 602. 

4 О нем ср. Щ Роевіз, 257-259, 460; Хамаса Абу Теммама, ей. Егеуіа^, 678, 780; 
Кудамы ибн Джа'фара изд. Константинополь (а.і-Джава’иб), 1277 г. х. стр. 31, 32, 60; 
Дйнаверй ей. Гиргас, 282; Хыз. II, 90, 548; III 290; IV, 192-194, 278-282; и поля к Хыз. 
11,420,502; III, 346, 348; *Ыкд III, 296; Амалй ал-Калй III, 9, 11; Вгоскеітапп, ОевсЬ. й. 
аг. ЬІЦ 'ѴѴеітаг, 1898, I, 60; Камиль ей. 188, 366; Нпагі, Ьіі. агаЬе, 54-55; Ооій- 

2 ІЬег, МпЬ. 81. I, 118, II, 41 Апш.; Аг. X, 115-116, 151, 155, XI, 162, 165, 166-168, 170-171; 
ХШ, 58-59, 62; XIV, 102-109; Ибн Халл, п» 214, 298, 764, 826; ВиЬШгі, НашаваЬ п® 1174; 
8іЬаугеіЬі, ей. ВегепЬоиг^ 11,313, 13;Д. А. 1853, I, 551; МеЬгеп, КЬеІогік, 278. Эта библио¬ 
графия может быть дополнена, по указанию Ег. К гепкоѵ’а, следующим образом: Л‘А I, 
369; VII, 259, (293), 306; ѴШ, (108), 359; X, 166, 204; XII, 86-37; XIII, 67; XVI, 28; XVIII, 
251; XIX, 174, 359; XX, 271; Асас, ^ II 802 (=2 ц 459); Ма‘ахид I, 195-196; Амалй ал-Мур- 
тада I, 51; IV 109-111; Ибн ‘Асакир, IV, 375; V 401-3; Сина‘атайн 238, 240; Байан, I, 32. 
124 ; II, 13-14; Шарйшй I, 282; Ибн ЗаФир I, 28; ‘УмдаІ, 37, 220; II140-141,217; Ислах 1,13. 
^ Ибн Халл, п® 764; Дйнаверй, 282. 

6 ХЫЗ.ІѴ, 194. 

^ Хыз. IV, 282. 

® Хамаса Абу Теммама, 678: иЬ\ \уи ^ 

9 Аг. X, 115 сл. 

Ср. ѴГеІІЬаивѳп, ОрровШопврагІеіеп, 8. 80 и прим. 1 о мавалГі Мухтара вооружен¬ 
ных деревянными дубинами. 

11 Аг. XIII, 62, 6. 

12 Сго1Й2ІЬег, М. 81:. I, 118 Апт. 3 со ссылкой на Аг. XI, 168, 8. 
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^ 0 ^^ I " 

ром (^1 ^ ІІМІ с другой стороны указывается, что он получил 
свое прозвище ал-а'джам «варвар» только за варварское произношение® 
арабского языка.® 

Местом его жизни был по одним — Истахр/ по другим — ИсФахан;® 
но бывал он в Хорасане,* Нишапуре,^ в Фярсе® и Сеистане;® некоторые 
эпизоды его жизни переносят нас в Басру и на Тіітшеіріаіг поэтов— 
в квартал Мирбад.“ Он был вольноотпущенником племени 'Абд ал-Кайс,*® 
принадлежавшего к большой группе северно-арабских племен Ребй'а,** на¬ 
ходившихся в союзе с Аздом против Темймитов и Бекритов. Цо из этого не 
следует, что все его хиджа’, которые составляют центр его творчества, 
обязательно были бы направлены только на Темймитов; как человек очень 
самолюбивый, он не щадил никого, кто бы его ни задел.Даже сам на¬ 
местник Мухаллеб имел основания его побаиваться; один анекдот рас¬ 
сказывает, как к Мухаллебу вошел высокий нервный человек. Увидав его, 
наместник проговорил: «Боже, прибегаю к Тебе от его злости!» Тот ска¬ 
зал один стих в его честь и потребовал большого вознаграждения, прямо 
назначая ему сумму. Этот человек был Зияд.** В другом случае Зияд сказал 
только один стих против Хабиба, сына Мухаллеба,*^ и этого было доста¬ 
точно, чтобы вызвать опасение наместника, что Зияд направит свои сатиры 


> Аг. XI, 166, 11. 

2 Интересен упрек Зияда, направленный против нечистой арабской крови Аздитов: 

Аг. XIII, 59, 10-6 ^ ^ 

3 ’Ыкд III, 296, внизу; Камиль 366; Роевів, 257; Аг. XI, 165,8; 166,11; 167,12; 
Х1У, 102; Хыз. IV, 193 и ѲоИгіЬег, М. 8і. I, 118 Апт. 3. 

4 Роевів , 257; Аг. XIV, 102. 

3 Аг. 1. с. 

6 ІЬШ. 

7 Аг. X, 155, 20 сл. 

8 Аг. XIV, 104. 

3 О его пребывании там у богатого Тальхи ат-Талахата аз-Замахшарй 

(рук. АМ пО 747-а і*. 142-6). 

10 Аг. XIV, 108. ♦ 

11 Аг. XIV, 107 внизу. 

12 Хыз. на полях II, 502; Аг. ХІЛ^, 102. 

13 О доверии РебП'итов к Зияду Аг. XI, 167, 6-7. В сатире против них ал-Мугыра 
осуждает их за покровительство варварам, Аг. XI, 167, 12 сн. 

14 Хыз. IV, 280. 

15 О его хронической вражде с темПмитом ал-Мугырой ибн Хабна’, выражавшейся 
в сатирах, ср. Аг. XI, 162, 10-9 сн. Начало этой вражды объясняется тем, что Мухаллеб 
предпочел ал-Мугыре Зияда, подарив ему красноречивого слугу для чтения его стихов 

^ Аг. XI, 165, 8. Ср. дальше, Абу *Ата ас-Синдй. 

16 Аг. XIV, 107. 

17 Трогательный рассказ о Зияде и голубке (Аг. XIV, 103-104; Хыз. IV, 194) заслужи¬ 
вает быть отмеченным. 
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против его семьи.* Вот до какого независимого и, даже больше, властного 
положения могло возвысить вольноотпущенника с темным прошлым умение 
высмеивать в стихах — владение сатирой, хиджа’! 

Сюда же относится инцидент с Фераздаком, одним из самых выдаю¬ 
щихся поэтов того же направления — сатиры против племен и отдельных 
личностей, — стихи которого отличались немалой долей ядовитости. Когда 
Фераздак собирался сочинять хиджа’ на 'Абд ал-Кайс, Зияд, узнав об этом, 
послал ему сказать: «Не спеши, пока я не сделаю тебе подарок». Фера¬ 
здак ожидал, что тот, желая избежать яда его сатир, пошлет ему на- 
стоянщй подарок. Л Зияд послал ему стихи, в которых говорится, что са- 
тиристы не оставили Фераздаку ни целого места на коже, ни целой кости, 
после состязания с ним. «Если ты пошлешь хиджа’ на нас, мы будем по¬ 
добны морю: что бы ни бросить в море, всё потонет». Фераздак, узнав об 
этом, сказал: «Пока жив этот раб., нет мне пути (= возможности сочинить) 
хиджа’ на них».* Иногда хиджа’ Зияда превышали всякую меру. Так, один 
араб, услышав, что Зияд читает свою сатиру, сказал ему: «не боишься ты 
смерти, что не перестаешь бесчестить твоих же соплеменников?» На это 
Зияд ответил злой сатирой, из-за которой ему пришлось извиняться в группе 
людей из 'Абд ал-Кайса перед задетым им арабом.* В упреке этого араба, 
может быть, слышится некоторая тревожность; ведь как раз из-за пле¬ 
менных раздоров среди хорасанских арабов и погибла Омейядско-арабская 
империя, от неожиданного удара персидских мавйлй, организованных для 
целесообразных действий тайными 'Аббасидскими агитаторами. 

В стихах Зияда мало намеков на персов: только в элегиях на Мухал- 
лебидов говорится иногда о местах и городах Ирана, как то: о Мерве, 
Хорасане или даже об йвйне Кисры (= портике Хосроя).* В анекдотах 
о нем еще упоминается обычный для него персидский костюм из парчи,* 
что интересно подчеркнуть, т. к. в европейской литературе уже отмечалось, 
что арабы в Хорасане носили персидский костюм.* Когда один из воспетых 
им правителей просил его пожелать всё, что ему нужно в награду за про¬ 
читанное восхваление, Зияд между прочими вещами назьшает и полный 
гардероб; здесь применяется персидское слово Но вообще у этого 


I ^ Аг. XIV 104, 5. 

* Аг. XIV, 107-108; Роезів,' 258; Хыз. IV, 193. 

3 Аг. ХГѴ, 107. 

* Аг. XIV, 104. 

5 ІЬМ. 

в ЛѴеІІЬаиаеп, КеісЬ. 307. 

^ Аг. 1. с. ср. И. Ю. Крачковский, Диван ал-Ва*ва III, стих 34; 

ср. > Тадж-ал-*Арус I, 543 внизу. 



— 137 — 


поэта, вращавшегося в СФере чисто-арабской племенной сатиры, на¬ 
циональное чувство было слабо и не выражалось в стихах, если он и был 
перс по происхождению, по указанию одной сатиры, направленной против 
него, где он обвиняется в кровосмесительной связи с матерью, т. к. он 
«считал это дозволенным согласно религии магов»,* т. е. зороастрийцев- 
персов. 

Особенностью стиля стихов Зияда, которого «Книга песен» называет 
«хорошим поэтом»* и автором одной из лучших сочиненных в его время 
элегий * на смерть сына Мухаллеба, Мугыры,'* была любовь к тавтологиям 

и игре слов; так он говорит: или _/і) «последний из по¬ 
следних»*, в двух значениях употребляется слово в одной строчке.' 

Некоторые стихи — сплошная тавтология: * 

в какой степени эта особенность стоит в зависимости от пребывания 
Зияда в персидской среде, сказать трудно. Тавтология в персидской поэзии 
встречается уже у Фирдаусй в Шахнамэ; * возникает вопрос, не есть ли 
это влияние уже выработавшейся ко времени жизни Фирдаусй (нач. XI в.) 
в арабской поэзии любви к тавтологии? Поэтому до специальных наблю¬ 
дений как над арабской поэзией эпохи Омейядов, так и над ранней новопер¬ 
сидской поэзией,*® решать этот вопрос о заимствовании или влиянии еще 
рано. До настоящего времени было отмечено только персидское происхо¬ 
ждение гиперболы в арабской поэзии, согласно показанию Абу *Обейды.** 

Жизнь среди персов безусловно отразилась на стихах Зияда и 
в другом отношении: Ибн Кутейба** отмечает неправильность синтакси¬ 
ческого построения одного его стиха' и многочисленные иква’ —■ неодина¬ 
ковость огласовки риФмы. «Книга песен» приводит анекдот о том, как он 
неправильно произносил арабские слова, за что и получил прозвище ал- 

1 ОоЫгіЬег, М. 81:. I, 118, Апт. 4, по Аг. XIII, 62, 6. 

2 Аг. XIV, 102. 

3 Аг. XIV, 103. 

^ Полностью у ал-КалП, Аііали, III, 11-12. 

5 Хамаса ал-БухтурП, ей. СЬеікЬо, пО 1174, 1. 

6 Аг. XIV, 108: Хыз. II, 420 на полях. 

7 Накд аш-ши*р, стр. 60, 18; Аг. 1. с.; XI 171, 7 снизу; Хыз. II, 548; Сина'атайн, 238. 

в Аг. XIV, 102. Интересен еще татрйз, ср. СиніГатайн, 840 

3 Сообщение Ф. А. Розенберга. 

По сообщению Гг. КгепкоѴа, индус ІІтагПаийроіа занимался вопросом о взаим¬ 
ных влияниях между арабской и персидской поэзией под руководством Е. О. Вго^ѵ'пе’а. 

Камиль, ей. 351; СуіотП, Музхир И, 253. 

12 Роеаів, 259. 
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А'джам, изменяя ^ на х на а; хеввез® и т на т.® Арабы вообще лю¬ 
били передавать анекдоты о неправильном произношении их языка устами 
инородцев: им отведена глава риторики «ал-Байан» Джйхиза, и встре¬ 
чаются они в рассказах о Джундишапурских врачах * и о двух современниках 
Зийда — не арабах, жизнь которых падает в конец эпохи Омейядов и на¬ 
чало правления 'Аббасидов,® бывших и при новых порядках сторонниками 
низверженной династии.* Один из них — поэт Абу *Ата ас-Синдй, по отцу 
выходец из Синда/ — автор очень занятных стихов на свое плохое про¬ 
изношение, с которыми он обратился к одному человеку, прося его пода¬ 
рить ему красноречивого раба, чтобы тот читал стихи поэта,® до того его 
трудно было понять;* другой — знаменитый равй, т. е. передатчик чужих 
стихов, Хаммад ар-Равия; он происходил от перса (имя его отца было Са¬ 
бур)*® и возвысился из униженного положения маула, которое его при¬ 
вело к воровству и жизни пролетария-су'лука,** до возможности пользо¬ 
ваться уважением и подарками халиФОв обеих династий также благодаря 
внешней арабизации, а именно: благодаря своей баснословной памяти на 
арабские касыды и стихи; о нем говорится, что он при чтении Корана 
делал ошибки в 30-ти буквах с небольшим.*® Интересно отметить, что в рас¬ 
сказах о Хаммаде мы встречаем две характерных для Ирана черты: 1) склон¬ 
ность к мужеложству (ср. рассказ о Хаммаде и мальчике, передаваемый 
согдийцем Исхаком ал-Хуреймй) ** и 2) склонность к ереси и синкретизму ** (ср. 


1 Хыз. IV, 193; Аг. XIV, 102. 

2 Аг. XIV, 103. 

2 Камиль, ей. \ѴгідЫ:, 366. 

4 ЗКВ, I, стр. 61. 

5 Аг. XVI, 81, 7 сн. 

6 О Хаммаде ср. Аг. V, 169, 21 и 170, 5; об Абу 'Ата ср. Аг. XVI, 83-85, но иное у 

ЗамахшЕри РУ^* 747-а 214-6 — 215-а. 

^ Аг. XVI, 81: ^ 

8 Аг. XVI, 82 и 86. 

9 О его плохом произношении: Аг. XVI, 83-84, 87; I^. Роевів, 483. 

10 Аг. V, 164, 7. 

11 Аг. V, 171, 23-26. 

12 Кове^агіеп, СЬгевІошаіЬіа агаЫса, Ьрг. 1828, р. 129 (из Ибн Халликана, ей. йе 
81апе I, 242, 8—9); ср. Аг. V, 172, 18. 

13 Ср. И. Ю. Крачковский, ал-Ва’ва, стр. 187. СЬгівІѳпвеп, ор. сіі., р. 108, отмечает 
эту черту и ссылается на Аммиана Марцеллина (XXIII, 6, 76), почтение этого места Аммиана 
спорно (по словам А. П. Алявдина). 

14 Аг. V, 170. 

13 Того же мнения СЬгівІепвеп, ор. сіі., р. 18 и поіе 2 и Вго\ігпе (А Ііі. Ыві. I, 136): 
«... іЬе Регвіапз, ѵЬо Ьаѵе ргоЬаЫу ргойисей тоге ^еаі ЬегевіагсЬв іЬап апу паііоп іп іЬе 

ѴОГІЙ». 
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обвинение кружка Хашадов в зиндйкстве).^ В следующую эпоху из среды 
арабских поэтов персидского происхождения характерны в первом отнс- 
шении — Абу Нувас, во втором —Бешшар ибн Бурд.* 

В упомянутой главе о «лахне» у Джахиза’ встречается цитата из 
одного поэта, обойти которого нельзя, несмотря на незначительность со¬ 
хранившихся о нем известий.* Имя его, ал-Бердахт—чисто персидское 
(= и переводится арабским словом «незанятый, пустой» 

в анекдоте о его встрече с Джерйром.® Явившись к этому поэту, Бердахт 
попросил его сказать на него сатиру. —«Кто ты?»^—«Я ал-Бердахт».— 

«А что значит ал-Бердахт? — «Пустой по персидски — 

«Буду я заниматься твоею пустотою!» был ответ. Об обстоятельствах его 
жизни мы почти ничего больше не знаем. В КуФе по его имени называлось 

одно место с)Его мусульманское имя было 'Алй ибн Халид,^ 

и принадлежал он к бену-с-Сйд,® отделению® племени Даббы.*® Из его сти¬ 
хов сохранились отрывки " элегии на смерть нескольких Даббитов и Рияхи- 
тов, между прочим, на смерть Абу Хусайна, начальника в ИсФахане. Но 
главный интерес представляет его сатира на ХаФ?а ибн Абу Бурду, не¬ 
известного ближе Филолога, кропотливо изучавшего в стихах ал-Му- 
раккиша старшего. В сатире на его некрасивую наружность поэт говорит: 
«вся твоя природа построена на лахне. Твой глаз—иква’; твой нос—стра¬ 
дает икФа’; твое лицо—йта’, а сам ты — заштопанный Припи¬ 

сываемые в одном месте «книги песен» Хаммаду 'Аджраду,*® в другом**— 
Мусавиру ал-Варраку, но сказанные всё же о ХаФсе, эти стихи дали бы 
возможность ближе определить время появления трех приведенных тер¬ 
минов арабской поэтики, если бы удалось напасть на след этого ХаФса. 


^ Аг. V, 166, 3; ХШ, 73, 3-2 снизу; Роевіз, 490, 5-6. 

2 В зиндикстве обвиняется еще Гайлан аш-Шу'убй ал-Варрак (Хыз. II, 519, 11 сн.). 

3 Байан II, 2 сл. * 

^ I. Роевів, 447—8; БелазорП 285, 12; Джахиз, ор. ск., II, 3 (ср. Аг. ХІП, 87, ХѴІ, 
168); ^ас. Ш, 370; АмалП ал-Калй, III, 80 сл. 

3 Роевіз, 447, 14 сл. 

® ^аси^ и Белазорй 1.1. с. с. 

7 ІЬІ(І. 

* Амалй ал-Калй III, 80 ик. 

3 Ср. \Ѵйв1іепІе1(і, Оепеаіо^. ТаЬеІІеп, ^, 8-12. 

Роевів, 447, 14; Белазорй, ^ас., И. сс. 

11 2 строки у Щ (Роевів, 448, 1-2) и 7 строк в Амалй III, 81. 

12 Роевів, 448, 4-6 и Джахиз, ор. сіі., 1. с. 

13 Аг. XIII, 86 ик. - 87. 

14 Аг. ХУІ, 168. 
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III. 

Поэты Медины. 

Ибн Кутейба в «Книге о поэзии и поэтах» говорит, что в Медине 
все поэты из вольноотпущенников-мавалй по происхождению были из Азер- 
бейджана и перечисляет затем поэтов: Исма'йля ибн Йасара, его брата 
Мусу Шахавата * и Абу-л-'Аббаса. Этих трех поэтов объединяет в одну 
группу общее азербейджанское происхождение, общее место жизни — 
Медина, и общая эпоха — конец Омейядского периода, когда многие и разно¬ 
образные причины способствовали гибели Омейядской династии, а вместе 
с нею, как это выяснил "ѴѴ^еІІЬаизеп,^ и национально-арабского государ¬ 
ства; одною из этих причин, и одною из крупнейших — было возрождение 
персидского национального самосознания, нашедшее себе выражение и в ли¬ 
тературе в так называемом движении шу'убии, вполне развернувшемся 
в лучший период правления 'Аббйсидов. Фигуры трех названных поэтов, 
как они вырисовываются на основании, главным образом, «книги песен» 
’Алй ал-Исбахйнй, может быть, прольют некоторый свет на начало шу- 
'убитского движения. 


1 . 

Абу-л-*Аббас ал-А*ма,® т. е. слепой, по имени ас-Са’иб, отец кото¬ 
рого носил иранское имя Фаррух,^ был современником изгнания Омейядов 
из Медины во время междоусобий при халиФе Иезйде I’ (680—683) 
и дожил, по известиям «книги песен» до правления 'Аббасидского халиФа 
Мансура (754—775), всё время, т. е., при Зубейридах, и ври 'Аббасидах, 
сохраняя симпатии к Омейядам, чтб видно из анекдота, приводимого авто¬ 
ром «книги песен» со слов самого халиФа Мансура о его двух встречах 
с поэтом: в первый раз во дни Мервана II (744—750), когда поэт на¬ 
правлялся к этому Омейяду, чтобы прочитать ему стихи в его честь; во 
второй—уже во время правления самого Мансура, на горах Зеруда, где 
поэт читает этому 'Аббасидскому халиФу элегию на гибель Омейядов и рас- 


1 См. ниже мою поправку к этому месту издания сіе Оое^е, ІліЬег Роебіз, 366 на 
основании Хыз. I, 144. 

2 Ваз агаЬівсЬе КеісЬ и. зеіп 8 іиг 2 . 

3 О нем: РоезІБ, 366; Аг. I, 12, 14; III, 65; XV, 59-63; Апопутиз, е(і. АЫ\гаг(іІ, 
23-24, 176. 

^ Имя его — Аг. I, 12; XV, 59. 

^ Аг. I, 12 стихи на событие, передаваемое у ЛѴеІІЬапзеп, КеісЬ, 93—94; Аг. I, 14; 
XV, 60, 21 ; 62, 3-4. 
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сказывает ему о том, как щедр был к нему Мерв5н II.' Другой источник* 
называет Дбу-л-*Аббаса 'османидом по симпатиям, но рассказ, подобный 
приведенному, не позволяет считать его только за 'осмйнида, и приходится 
согласиться с автором «книги песен»,* указывающим на его принадлежность 

к Омейядской партии: ^ ^ 

^ ^ • Даже во время власти 'Абд Аллаха ибн 

аз-Зубейра над Мединой у Абу-л-’Аббаса были тайные сношения с Мерва- 
нидами* и, в частности, с 'Абд ал-Меликом: поэт посылал им свои панеги¬ 
рики и сообщал им о слабых сторонах в делах 'Абд Аллаха (лл а 'Абд 

ал-Мелик присылал ему дары и подарки. Мекканский анти-халиФ задумал 
убить его, но его отговорили на том только основании, что Абу-л-'Аббас— 
слепой. Тогда он сослал его в ат-Та’иФ, где поэт стал сочинять хиджа’ 
против Зубейридов.® Только с одним Мус'абом поэт был в дружественных 
отношениях® и сочинил элегию на его трагическую гибель.* 'Абд ал-Ме¬ 
лик впоследствии попросил Абу-л-'Аббаса прочитать ему эту элегию и, вы¬ 
слушав, ее, сказал: «Ты говоришь правду, клянусь Аллахом, именно таким 
он был!»* Живя в Медине, Абу-л-'Аббас собирал хадйсы и передавал 
их дальше.* Его поэтическое творчество ограничивалось областью пане¬ 
гирики, элегии, сатиры и иногда — стихотворений на случай из личной 
жизни. 

По своему положению Абу-л-'Аббас был маула одного из мелких 
племен;" несмотря на то уважение, которым он пользовался благодаря по¬ 
кровительству Омейядов, угнетенное положение мавалй касалось, очевидно, 
и его, если он в стихах, обращенных к знаменитому 'Омару ибн Абу Ребй'а, 
порицает его за 4 черты характера: «Ты — витязь, и сын витязя и брат 
витязя; ты — наш сеййид, если бы не 4 свойства: то, что ты избегаешь 


1 Аг. XV, 60-61. 

2 Апоп. АЫѵагЛуа, 23. 

3 Аг. XV, 59, 2-3 снизу. 

4 Аг. ХУ, 63, 4 сл. 

^ Другие черты против Зубейридов ср. Аг. I, 12, 14; XV, 61, 62. 

6 Аг. XV, 62, 21. 

^ Апоп. АЫт7аг(і1’а, 23 и 176; Аг. XV, 62, 22. 

8 Апоп. АЫіѵагйі’а, 24, 6. 

® Об этом Аг. XV, 60. Хадйсы, в иснаде которых упоминается его имя, восходят 
непосредственно от него к *Абд Ал.іаху ибн *Омару (‘ѴѴ'йвІепГеІсі, ТаЬеІІеп Р. 24) и Са'йду 
ибн ал-Мусаййабу (К. 24). 

Аг. III, 65; авторство Абу-л-'Аббаса сомнительно. Но другой версии «герой» этого 
случая — Бешшар. Ср. приведенный ниже анекдот об 'О и а Р, где слепой поэт — явный 
противник нового чувственного жанра. 

Или бену-л-Лейс, или бену-д-Дйль, ср. Аг. XV, 59. 
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битвы, любишь говорить непристойное, бранить маула и что ты — вечно 
влюблен)).‘ В этих двух строках содержится и поэтическое сгейо Абу-л-'Аб¬ 
баса, который, как видно, был противником нового эротического направле¬ 
ния в поэзии. 


2 . 

Его современником * и собратом по роду поэзии ® был Муса Шаха- 
вйт,* выросший в Медине,® прозванный так потому, что он, по одной вер¬ 
сии был надоедливым попрошайкою,® и, как только, бывало, увидит что- 
либо хорошее, одежду ли, или какую-нибудь вещь, или верховое животное, 
так начинает плакать и на вопрос: «Почему ты плачешь?» отвечает: 

«Я хочу иметь эту вещь (і^р ^_,^)»), поэтому его и называли «Муса хо¬ 
тений». По другой версии он получил прозвище (похотей) за стих 

против Иезйда I: «Ты не наш, и твой дядя (по женской линии, ^и) не наш, 
о, губящий молитву похотями».’’ По третьей версии он делал закупки для 
*Абд Аллаха ибн Джа'фара, покупая для него то, что тому хотелось при¬ 
обрести, и наживался на этом.® Наконец, по последней и самой интересной для 
нас версии, он привозил сахар и леденцы из Азербейджана в Медину и про¬ 
давал их там; одна мединская женщина сказала: «Муса всё время приво¬ 
зит нам то, что нам хочется».^ Интересно в связи с этим отметить, что 
в стихах мединского поэта того времени, упомянутого ‘Омара, для понятия 
«леденец» употребляется персидское слово 

Отцом Мусы назьтается то Бешшйр, то ^1-*^ Иасар.“ Послед¬ 
нее имя приводится у автора, пользовавшегося упомянутой «Книгой о поэ¬ 
зии и поэтах» Ибн Кутейбы, в экземпляре которой наш поэт был назван 


1 Аг. XV, 63, 17-18 = Ответ на п® 400 дивана *0 и а Р — а (есі. 8 сЬ\ѵаг 2 ). Другой 
анекдот о враждебном выступлении Абу-л-*Аббаса против *0 и а Р ср. там же. 

2 Жил в эпоху Сулеймана, *Омара II (ср. Аг. III, 118, 119, 121, 124); его современни¬ 
ками названы *Абд Аллах ибн Джа'фар (Хыз. I, 144; Роевів, 366; ум. 90 г. х.) и Са*д ибн 
Ибрахим (Аг. III, 122, — ум. 127 г. х. ’ѴѴйзІепІеЫ, ТаЪеИеп, 8 . 24). 

3 Писал мадйхи, начинающиеся несПбами, хиджа’ и Оеіе^епііеііѳ^едісіііе. Иногда 
в его творчестве нотки рефлексии — ср. Аг. III, 122, 19-20; Щ, *Пуйп, еб. Вгоскеітапп, 
стр. 408, 5-7. 

о , ^ , 

4 Говорится: Мѵса и ср. Хыз. I, 144. 

5 Аг. III, 118. 

6 ІЪШ и Хыз. I. с. 

7 Хыз. 1. с. ср. Ьаттепв в Мёіап^ез (іе Іа Гасиііё Огіепіаіе III, 163 со ссылкой на 
ДйнаверП 275, 9 и Танбйх Мас*удй 305, 6-7. 

® Хыз. 1. с. и Роевіз, 366. 

^ Аг. III, 118, Хыз. I. с. Об его азербейджанском происхождении еще I. ^. Роезіз, 366. 

Дйван, еб. Р. ЗсЬлѵагг, п® 15,8 а. 
ы Хыз., I. с. 
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братом Исма'иля ибн Йасара, поэта, о котором речь впереди; европейский 

издатель, прибавив лишний союз «и» ввел в перечисление поэтов еще 
другого брата Исма'иля, не названного здесь по имени, но известного из 
другого источника. По этому в европейском издании теперь мы читаем: 
«затем он перечисляет: Исма'йль ибн Иасар и его брат и Муса ШахавЭт 
и Абу-л-'Аббас».* В рукописи, которою пользовался ал-Багдадй (ум. 1621 г.), 
после слов «и его брат» не было союза, и братом был назван Муса Шаха- 
ват. Так, доляшо быть, нужно исправить и в европейском издании; а имя 
отца Мусы, Иасар, легко можно прочитать как Бешшар, переменив 

точки. 

Омейядские халиФы ценили Мусу и одаряли его; их подарки привози¬ 
лись к нему в Хиджаз.^ Из мелких членов семьи Омейядов он воспел мно¬ 
гих,® между прочим Фатыму, вдову 'Омара II* и Са'ыда, одного из по¬ 
томков Асйда.® В последних двух стихотворениях встречаются неблаго¬ 
приятные намеки на других членов Омейядской Фамилии. 

Об его отношениях к Зубейридам мы знаем следующее: он восхвалял 
в стихах Мус'аба после его смерти, говоря, что «его кремни были более 
горючие, чем кремни Мерванида» (т. е. 'Абд ал-Мелика).® Еще рассказы¬ 
вается о том, что он сговорился с Ма'бедом и сочинил стихи в честь Хамзы, 
сына 'Абд Аллаха ибн аз-Зубейра, а Ма'бед пропел его стихи, когда оба 
они нуждались в деньгах.^ Другой Зубейрид отклонил его денежную 
просьбу.® 

Он был клиентом Корейшитов.® Как поэта его постигали иногда не¬ 
взгоды: наместник Медины Са'д ибн Ибрахйм ополчился на дураков, поэ¬ 
тов и певцов; это постигло и Мусу, который отомстил, сочинив две сатиры 
на некрасивого лицом наместника.*® В его творчестве ** мы встречаем также 


1 Роеаіз, 366 и поі. п. 

2 Аг. III, 124. 

3 ЙезПда, внука ХалиФа ЙезПда I, затем Абу Бекра, сына 'Абд ал-'АзПза, ср. 

Аг. УШ, 89. » 

4 Аг. III, 121 и 124. 

3 Аг. III, 118-119; Роезів, 867. 

3 Апоп. АЫтѵагсіІі’а, 12. 

^ Камиль ал-Мубаррада, ей. ТУгі^Ы, 397 и 399; Аг. III, 120, 124. 

8 Аг. III, 122. 

3 Точнее — вольноотпущенником Сулеймана ибн абу Хейсамы ибн Хузейфы ал-'Адавп 
(Аг. III, 124, ср. "ѴѴ йвіепіеій, ТаЬеІІев, Р. 23). О принадлежности его к клиентам Корейши- 
тов — Аг. III, 118; Хыз. I, 144; упоминается то его принадлежность к племени Сахм (Рое- 
8І8, 366, Хыз. 1. с.), то к Тейм ибн Мурра (Хыз. 1. с., Аг. Ш, 118), то к *АдП ибн Ка*б (Аг. 1. с.). 

10 Аг. Ш, 122. 

11 Интересен рассказ Аг. ѴШ, 89, как показатель чувства собственности у араб¬ 
ских поэтов. 
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много тавтологий и теджнйсов, как у Зияда,* и намек на его связи с Ираном 
в стихотворении, сказанном им во время его свадьбы на дочери вольноот¬ 
пущенника, Да’уда ибн Абу Хумейды, который спросил его: «что (нужно) 
для подарка (невесте)?» Поэт ответил стихами: 


і: ь гі..;-:-:: .. 

7 . ' ' * "и ' ‘’і’" • с" ' ' ° і ' 

9^. >■ 1і і 1 Г » А ^ ^ і ^ ^ I ^ ^ ^ л» »М I |> I 


— «Говорят мне женщины утром, когда я одарял 
«Хумейду: Молодец, что (нужно) для подарка (невесте)? 

«Я ответил им: Самарканд и Балх 

«И все верблюды и овцы, какие есть в Китае! 

«Ее отец—Хатим (по щедрости), когда у нег о просят дара, 
«Но он — лев сражения в день стычки».* 


Здесь интересны два момента: его брак на дочери вольноотпущенника 
и намек на богатства Самарканда и Балха и на стада Китая. Для характе¬ 
ристики его положения, как маулй, интересны еще рассказы о его бедно¬ 
сти, о которой говорит не только эпизод с Ма'бедом, когда он делит по.чу- 
ченное от Хамзы вознаграждение, но еще повесть о его любви и о браке 
на рабыне,® который не мог бы состояться, если бы Омейяд Са'йд, пото¬ 
мок Асйда, не помог ему выкупить рабыню у ее владельца.^ 


3. 

Исма'йль ибн Йасар,^ последний из трех поэтов Медины, характери¬ 
стикой которых я заканчиваю настояпщй обзор, является самою яркою 
личностью и как поэт, и самою интересною для моей темы, как первый бо- 


* Ср. ^ (Аг. III 120); (Аг. III, 121; еще Гоевів, 367, 6 , 10 ). 

* Аг. III, 121. 

3 Аг. III, 118 сл.; Роезіз, 367. 

^Литература о М}хе: I^ Роевів, 366-367; Камиль, ей. "ѴѴгі^Ьі; 397, 7, 399,2; 
Аг. III, 118-124; ѴШ, 89; IX, 99; Іас. III, 128; Хыз. I, 144; Апоп. АЫтѵагйі’а, 12 ; 'Умда, 
II, 108; Туйп, 408. 

^Литература об Исма'Пле ибн Йасаре: I^Рое 8 І 8 , 366; Кгетег, 8 ігеіІ 2 й^е 29 сл.; 
ОоЫгіЬег, МиЬ. 81 . I, 160; Вгоскеітапп 1, 62 п® 9; Ниагі, Ыі. агаЬе 55; Аг. IV, 
118-127; ЛЛ, 130; XIII, 102, 135; XVI, 45; йас. II, 525; Вгох\гве, А Иіегагу Ьізіогу оі Рег- 
зіа I, 266; 8 сЬ\ѵаг 2 , Вег Вітѵап йез 'ПіаВ IV, 60; Маджму'ат ал-Ма'анП (Константино¬ 
поль, 1301), стр. 136; Бекрй, I, 159. 
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рец за угнетенную персидскую нацию, смело выступавший с касЩами 
в честь персов даже в присутствии Омейядских халиФОв; за такой образ 
мыслей ему пришлось немало натерпеться, и он «не переставал быть поби¬ 
ваемым, не имеюпщм ни в чем успеха и гонимым за свою персидскую 
партийность и похвальбу персами».* Его характер, сильный и самолюбивый, 
отталкивающий иногда своим притворством, выступает таким в анекдотах, 
приводимых в «книге песен». Это был человек «себе на уме». Он отли¬ 
чался талантом выше среднего,* был остроумен,* умел подлаживаться и, 
где нужно, льстить. Время его жизни захватывает правление Зубейридов,^ 
'Абд ал-Мелика, Хишама и Валида II; * до 'Аббасидов он не дожил.® Он 
был вольноотпущенником корейшитского племени (Тейм ибн Мурры)* и был 
преданным роду Зубейридов, в частности 'Урве ибн аз-Зубейру (ум. 713),* 
одному из самых ранних арабских историков, автору одного из многих, и, мо¬ 
жет быть, первого Жил он в Хиджазе,*® в Медине или около 

нее (Худейле);** бывал и в Дамаске,** сопровождал 'Урву в его путеше¬ 
ствиях ко двору халиФОВ. .Іакаб его отца — «богатство для 

женщин»—был дан за то, что он продавал свадебные кушанья, ко¬ 
торые можно было достать у него во всякое время дня и ночи.** У него 
было два брата (кроме Мусы); все они были из персидских пленников: 
«книга песен» называет имена его братьев: Мухаммед и Ибрахим;*® оба 
они бы.ли поэтами; приводится элегия Исма'йля на смерть Мухаммеда; ** 
уже во времена Абу-л-Фараджа ал-И?баханй известия о его жизни были 
утрачены, ходили только романсы с его именем.** У Исма'йля был сын, 
тоже Ибрахим** и тоже поэт. Абу-л-Фарадж приводит начало его касыды: 


1 Аг. IV, 125 внизу. 

" Аг. 1У, 119, 12. 

3 Аг. IV 119 в двух анекдотах. 

^ Аг. IV, 124*5. 

•* Аг. IV, 130. 

Аг. IV, 119, 12. 

^ Аг. IV, 119, так;Лів как его брат Муса Шахават. 

« ІЬМ. 

9 ЗасЬаи в Еіпіеііип^ к III тому изд. Ибн Са'да и Крымский, Источники д.ія исто¬ 
рии Мохаммеда, стр. 113, прим. 2. 

Аг. IV, 122. 

Аг. IV, 119 внизу. 

12 Аг. IV, 124, 10 и XVI, 45, 16; еще Аг. IV, 119 и 123. 

Аг. IV, 119. 

1^ Аг. IV 121, б; о них ср. Роевіз, 366, поіе п\ Ниагі, ЬіІ. агаЬе 55; Аг. IV, 121 
и 126-127. 

15 Аг. IV, 126. 

16 Аг. IV, 127. 

17 Нет ли здесь ошибки? Не звался ли его брат Мусой, а сын — Ибрахимом? 

Зап. Болі. Воет., т. II. ІО 
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Ці-к Л аіс ХЛ) 





, -о. 




1 


«Ушла от тебя глупость к своей цели. 

«И вернулось к тебе твое благоразумие после отсутствия. 
«И ты стал удивляться тому, что увидел 
«Из недостатков судьбы и из ее горечи». 


«Эта касОда длинная; он хвалится в ней персами, по я боюсь .затянуть, 
приводя ее (полностью),» прибавляет Абу-л-Фарадж 

и^5^^ ии.^) 

Если мы обратимся к творчеству самого Исма'йля, «шу'убита с силь¬ 
ной персидской партийностью», как его называет Абу-л-Фарадж,^ то в со¬ 
хранившихся стихах мы имеем два Фахра в честь персов, на которые уже 
было обращено внимание европейскими арабистами Кгетег'ом и ОоЫ/і- 
Ьег’ом, историками «внутренней жизни халифата».^ 

Первая касыда начинается с несйба в честь Хинд и переходит затем к вос¬ 
хвалению персов: 


о. 


Щ] у\ уігіц ь I 

Ѣ ^ “5 

I ^ у 

✓ О I ✓ о ^ X ИСІ ✓ 0^ и’ ^ О I ✓ ✓ 0^ О І^'О ^ ✓ 

ЯГв^) ^оіЛіэ сі-і) о 

ѵСЛЙ ^ Ш1 

Ь ^О ^ \ ° " I I '' 0.0^0 д? '' 


1 В тексте ^ вместо 
^ Аг. IV, 127, 9 снизу. 

3 Аг. IV, 121, ср. Кгетег, СиІІиг^езсЫсМісЬе Зкгеііги^е, ТехіЪеіІа^е, цО VI. 

4 Слова Гольдциэра о Кремере, относимые В. В, Бартольдом к самому Гольд- 
циэру в его некрологе Гольдциэра, ИАН, 1922, стр. 157. 
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7’*%^ ^ »4 ^ «Д ^->~1 


О ^ 

^-<г^ 


^ о 


0 ^ ✓ о X О^І 


»Ьв я 


<-5 V . оГ? 


^ <_г1/-^ 


^ 'у '* у ^ 

5*ь;і_і_: ^ ;і!и с)-^)г^°і ^ оіи' 
ирі^^і; ;,^і ^-і ^ *- о;!^ ^с.) іг 

I °\?*і 11'*^ 1'^^ ''0^' |»р^ ^ *І ^ о ^ ^ I 

Д I і ^ Г т* ^.* ^Л^С ^ іі^іС \ Ь-*-мі ^ IГ^ 




0-' 


іі 

6 


ю 


11 * «Сколько у меня увенчанных дядьев по матери и отцу, 
«Знатных, домогающихся благородного происхождения. 

12 «Всадники (^аваріс) называются так из-за персов * (ф'^рс) 
«По сходству, из-за высоты происхождения персов. 

13 «О, Умама,^ оставь похвальбу над нами 

«И оставь несправедливость и говори то, что подобает. 

14 «Спроси о нас и о вас, если ты не знаешь: 

«Какими мы были в старые вре.мена? 

15 «Когда мы воспитьгеали наших дочерей, а вы 
«Зарывали ваших дочерей по глупости в землю.»'’ 


Человек из племени Касйра ибн ас-Сальт сказал на это: «Наша 
нужда в дочерях была иною, чем ваша»; он устыдил его .этим, желая 
сказать, что персы воспитывали своих дочерей, чтобы жениться на них, 
арабы же этого не делали.® В конце анекдота говорится, что люди засмея¬ 
лись, а Исма'йль был готов провалиться сквозь землю от стыда. Интересно 
от-четить, что та же тема. )г'^ёШкйа8.' не раз, доляаю быть, была затра- 


1 Ср. Тадж-ал-'Ар)'? X, 68, 5-4 снизу. 

2 В переводе приводится только Фахр. 

3 ОоісІгіЬег указывает здесь на параллель у ІЬп Васігйп’а, е(і. Во 2 у, р. 8, 7: 

4 у &о1(І2ІЬег’а, МиЬат. Зіисііеп I 160, Апт. 3. по недосмотру «Имам», хотя повели¬ 
тельное наклонение дальше 4 раза в женск. р. 

5 Аг. ІУ, 120, 12-20, 22-26. 

® Аг. IV, 120 внизу. По другой версии, его собеседник, Аш'аб еще прибавляет, что 
зарывали арабы своих дочерей только из боязни позора (Аг. IV, 121); дальнейшее по 
2-ой версии. 

^ Согласно Огппбгізв (1. ігап. РЬіІ. II, 434 сл.. Факт брака на дочерях установлен 
исторически (указанием на Огипбгівз я обязан Ф. А. Розенбергу). 
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гиваема арабалш в шу'убитских спорах; об этом говорит анекдот, приво¬ 
димый Ибн Кутейбою в «книге об арабах, или возражении против піу'убн- 
тов)),‘ анекдот о том, что некий араб, Хаджиб ибн Зурара, отправился 
в делегации к Хосрою и увидел, что персы женятся на своих сестрах 
и дочерях. Его душа подстрекла его к подражанию им и к принятию их 
веры; он женился на своей дочери, но затем раскаялся в этом и сказал 
стихи.* О том же говорится и в сатире, направленной против Зияда, которая 
приведена выше.* 

Другая касыда Исма'йля в честь персов была сказана им при следую¬ 
щих обстоятельствах: он вошел к халиФу Хишаму, сыну 'Абд ал-Мелика, 
во время его правления (724—743), когда тот в РусаФе сидел около пруда 
в своем замке. Хишам просил поэта прочитать ему стихи, думая что он 
прочитает панегирик в честь халиФа, а поэт сказал касыду, в которой он 
хвалит персов:* 


^ ІЬІ ^ . 


• 0^0 ^ о 




О с 1$ "Г 


і ші Лс. 

^ о ^ ° I I ^ I '' 

у' У' ^ 

іДі . 








1-^ і^\^ Ь I 

О ^ \ у- і-і .✓ ^ 

^ 

^ I О ^ О ^ 

^ ^ ^ 1^-:^ ° 

•-г—^ ^ ^ і 

^ -Л 0-^1—м. ^1—^ V 

. о ® 1 I °*| 

0| ^ 

ць: ^ і. 

0^0-^ ^0^ о. ‘^\\ ^ у 

о . ^ ^ 1—^ 11 


1 Издана в сборнике а\.лХ^\ Миср., 1913/1331, стр. 269-295. 

2 ІЬі(і, рр. 290-291. 

5 См. стр. 137. 

^ Аг. IV, 125, 16-18, 20-27; ср. Кгетег, ЗігеіГгй^е 8. 30. Первые четыре строки 
также ^ас. II, 525. 
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4‘ «Клянусь твоим счастьем, мое дерево — не слабое, 

«Когда нужно оберечь (моих сородичей от врага), и мой бассейн— 

не разрушен. 

5 «Мой корень — знатен, и моя слава — ничто не сравнится с нею! 

«И у меня язык — как отравленное лезвие меча. 

6 «Им я охраняю славу родовитых людей 

«Из числа* предводителей, увенчанных короной царства; 

7 «Вождей, государей, приветливых мерзубанов,* 

«Чистокровных, щедрых, снисходительных гостеприимных, 

8 «Вроде Хосроя и Сабура войск, 

«И Хурмузйна по славе и по достоинству. 

9 «Львов отрядов в день битвы; когда они продвигаются вперед, 

«[А они покрыли позором царей турок и ромейцев], 

10 «Они идут в индийских кольчугах, спускаюпщхся до земли 
«Походкой львов, скимнов быстроходных; 

11 «Там, если ты спросишь, тебе сообщат, что у нас 
«Корень, одолевший славу (всех других) корней!». 

Хишам рассердился, выругал его грубым словом и воскликнул: «Пе¬ 
редо мною ли ты хвалишься и мне ли ты читаешь касыду, в которой ты 
воспеваешь себя и варваров твоего народа? Бросьте его в воду!» Его 
«бросили в пруд, так, что душа его чуть было не вышла; затем халиФ при¬ 
казал вытащить его . . . у »* и сейчас же изгнал его и выслал из Ру- 
саФЫ в изгнание в Хиджаз».'^ 

Приведенный анекдот заслуживает доверия, так как вспыльчивость Хи¬ 
шама при встрече с иначе мысляіцими поэтами засвидетельствована и дру¬ 
гим анекдотом, где будущий халиФ гневается на 'алидские стихи Фераздака 
в честь Зейн ал-’Дбидйна.® Может быгь, тут уместно вспомнить, что, по 


1 Три строчки несйба опущены в переводе. 

2 Кгетег переводит «^е^епм. 

3 Ср. те же эпитеты у А6у-с-Сальта, Таб. I, 956, 12 (выше у меня, стр. 123 прим. 1); 
так же в стихах Умеййи Аг. III, 187, 4-6 снизу. 

^ Эго выражение мне не ясно. Гг. Кгепкоі/г объясняет так: I ішсіегзіапсі «апсі Ье ѵаз 
риЫісІу (іівдгасесі» Ігот^-іо\. 

3 Аг. IV, 125, ср. Вготгпе, А Иіегагу Ывіогу оі Регвіа I, 266; Кгетег, Зігеі&й^е, 30. 
Подобный этому анекдот рассказывается об Исма'йле и наследвике Хишама, будущем халиФе 
Валйде II; не указана лишь причина того, что Валйд приказал бросить поэта в пруд. Вряд ли 
причина этого заключалась в шу'убитском настроении Исма'йля, который сказал очень хоро¬ 
шие стихи на этот случай, а тот послал ему дорогой халат и подарок, и они примирились. 
(Аг. ІУ, 121). Позднее Валид II, будучи в Медине, присылает поэту вино (Аг. VI, 130, 1-2). 

в I. А. 1834, и 13, рр. 544-547; ср. Неіі, А1 Гагагбакв ЬоЫіесі апГ *А1і іЬп а1 Ниваіп 
2аіп а1 *АЬі(ііп) в ГевівсЬгіЛ ЗасЬаи, Вегііп, 1915, 8. 368. См. еще ниже, об отношении 
Хишама к Йунусу ал-Катибу. 
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новейшим данным,* самое ожесточенное гонение на кадаритов, т. е. людей, 
допускавших свободу воли в человеке, было именно во время Хишама и его 
преемника Валида II. Не является ли этот рассказ свидетельством того, 
что и шу'убиты подверга.іись в это врелш таким серьезным преследованиям, 
которых они не знали со стороны правительства покровителей всего иран¬ 
ского —' Аббасидов ? 

В упомянутом «возражении против шу'убитов» Ибн Кутейбы мы 
встречаем рассуждение, направленное как раз против той претензии пер¬ 
сов, которая сказывалась и в двух переведенных отрывках из касыд Ис- 
ма’йля — претензии каждого перса возводить свой род к мерзубанам и 
царям. 

«Персы в то время, пишет Ибн Кутейба, покрывали землю на востоке 
и западе, на суше и на море, кроме тех мест (где жили) Ма'аддиты и 
Йеменцы.® Неужели же все они были благородные? А где же (были) тогда 
низкие и презренные, метельщики, цырюльники, кожевники и кабатчики, 
чернь и слуги? Разве благородные не бы.ш (и тогда) среди всей массы лю¬ 
дей, точно светлое место на коже верблюда? Но где же их внуки и по¬ 
томки? Неужели же все они умерли, не оставив детей, и неужели же не 
осталось никого из них, кроме сыновей царей и ве.іьмож?».® 

В своем иранском патриотизме Исмй'йль пошел еще дальше. Прослав¬ 
ляя брата халиФа Валида П, Гамра, он сравнивал его с Хосроем, а людей, 
его окружаюшцх — с персидскими витязями, асварами, смиряющимися пе¬ 
ред Хосроем:^ 


^ .у' У'О ^ ”'^11 к'' " I I 

цЗ ^ 

а* іі;: 

о том же Гамре рассказывается следующее: Исма'йль однажды про¬ 
сил у него позволения войти к нему. Тот задержа .1 его некоторое время, 
затем позволил. Поэт вошел плача. На вопрос Гамра о причине его слез 
Исма'йль ответил: «Как мне не плакать, раз меня задерживают, когда я 


1 В. в. Бартольд в некрологе Гольдциэра (ИАН, 1922, стр. 164). Гольдциэр 
как раз ссылается на то же место ЛѴеІІЬаизеп’а КеісЬ, 217 в Уогіезип^еп йЪег (іеп Ізіаш 
(НеійеІЪег^ 1910) 8. 97, Ашп. 4 (ср. русский перевод «гЛекции об исламе», Пгд., 1912, стр. 89, 
прим. 1). 

2 Т. е. южно-арабские племена, выселившиеся из Йемена. 

3 стр. 274—275. 

4 Аг. ІУ, 126, 8-9. 

^ Игра с.іов;^^-^ и^и. 
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посещаю тебя, несмотря на мой мерванизм и мерванизм моего отца ІиГамр 
стал извиняться, а тот не переставал плакать, пока не получил от него 
большую сумму. Выйдя от него, Исма'йль встретил человека, который 
спросил его о его мерванизме, в чем он выражался? — «В нашей ненависти 
к ним!» был ответ: отец разводился с женою, если она ежедневно не 
проклинала Мервана и его род вместо славословия Аллаху, и умирая он 
произнес проклятие Мервану, вместо обычного исповедания единобожия 
Аллаха, желая этим проклятием стать ближе к А.ллаху.‘ 

'Абд ал-Мелик высмеял Исма'йля, когда тот явился к нему после по¬ 
беды халиФа над Зубейридами, спросив: «каким языком ты, (принадлежа¬ 
щий к партии Зубейридов), прочитаешь мадйх в мою честь?» — «О эмщ) 
правоверных», отвечал поэт: «я меньше по положению, чем то, (чтобы 
принадлежать к партии). А ты прощал людей более преступных и более 
полезных для твоих врагов, чем я. Ведь я только смешной поэт!» ХалиФ 
улыбнулся, а его сын Валйд (будущий Валйд I) велел поэту читать 
стихи.- 

Такие случаи, как эпизод с 'Абд ал-Меликом или с Хишамом, не могли 
пройти даром для самолюбивого поэта. Он ясно сознавал, что Омейяды — 
оплот арабской национальной державы. Но и со стороны Зубейридов он не 
всегда чувствовал поддержку, хотя, может быть, не случайной была его 
привязанность к ним. Так, когда он сочинил свою лучшую элегию на смерть 
своего брата Мухаммеда и прочитал ее Хишаму, сыну 'Урвы, тот выруга.і 
его, т. к. Исма'йль был «поэт, владеюпщй своим словом, и несмотря на это 
истратил свое лучшее произведение на (такого ничтожного не-араба, как на) 
своего брата».® И о самом 'Урве говорится, что он находил его общество 
приятным, но мало считался с ним.^ 

В подобных черточках сказывается неполноправное положение Ис¬ 
ма'йля, как маула. В стихах своих он был представителем новой школы, 
школы чувственного 'Омара ибн абу Ребй'а,* хотя в противоположность 
последнему, ему не чужды ни панегирик, ни сатира. Интересно, что в одном 
его любовном стихотворении сохранился как бы общий план знаменитой 
тенцоны Вамака ал-Иемен. Иранское происхождение сказалось в стихах 
Исма'йля только в подчеркивании его шу'убитского шовинизма. Если при¬ 
помнить, что и сына он воспитал в том же шу'убитском духе, то станет ясно. 


^ Аг. IV. 120 наверху; текст мне не вполне ясен. 

2 Аг. IV, 124 ВНИЗУ. 

3 Аг. IV, 127. 

4 Аг. IV, 119. 

® Того же мнения и Рапі 8 сЬ\ѵаг 2 , ср. Біѵап (Іез 'I' іа К, ІУ, 60. 
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как живуча была в нем одна идея —идея освобождения персидской нацио¬ 
нальности из под ненавистного ему Омейядско-арабского ига. 

В лице его современника, перелагавшего и его стихи на музыку,* 
Йунуса-ал Катиба, (полное имя его было Йунус ибн Сулейман ибн Курд 
ибн Шахрийар из сьтовей Хурмуза),* мы имеем первого перса, занимав¬ 
шегося собиранием арабских песен, предшественника многочисленных араб¬ 
ских ученых и ФИЛОЛОГОВ, персов по происхождению. На его книгу песен ’ 
неоднократно ссылается Абу-л-Фарадж ал-Исбаханй, а автор Фихриста, 
ан-Недйм,^ назьшает три его произведения, между прочим, «книгу пев¬ 
цов» и «книгу мелодий». 

Родился и жил он также в Медине,® и был клиентом 'Амра ибн аз- 
Зубейра.* Бывал он также в Сирии, сначала по торговым делам,^ и позна¬ 
комился там с наследником, будущим халиФом Валйдом П, а потом и по 
приглашению халиФа Валида.* При Хишаме он навлек на себя гнев Хи- 
шйма, так как поэт Ибн Рухейма сочинял стихи на родственницу халиФа 
Зейнаб, а Йунус перелагал его стихи на музыку;* таким образом состави¬ 
лись 7 зайашіб, или романсов в честь Зейнаб, создавших славу Йунуса.*® 
Узнав о гневе халиФа, он скрылся до воцарения Валида П.** Во время 
своего первого пребьгеания в Сирии он пропел в присутствии наследника 
Валида стих в честь Мус'аба и смутился. Но Валйд просил его не смуш,аясъ 
продолжать, сказав: «Мус'аб ушел и его след пресекся; и нет вражды 
между мною и им».*^ Потом этот клиент Зубейридов был вызван к Валйду, 
ставшему халиФОм, и неотлучно находился при нем до его смерти. В ста¬ 
рости Йунус съумел оценить таланты молодого Ибрйхйма ал-Маусылй и 
предсказал ему блестявцую карьеру певца.** Будучи стариком, он передавал 
рассказы о Мединских знаменитостях.** 


1 Аг. IV, 118. 

2 Аг. IV, 114, 6 сн. 

3 Ср. Вгоскеітапп, ОевсЬ. (іег. аг. Ыі. I, 49 § 7. 

4 ЕіЬгізІ, е(і. Гіа^еі, Еоііі^ег, Аи^. Мйііег, I, 8. 145. 

5 Аг. IV, 114, 5 снизу. 

® Аг. IV, 114, 6 снизу. 

7 Аг. IV, 116, 1 сл. 

3 Аг. IV, 116, 13-14. 

9 Аг. IV, 118. 

10 Аг. IV, 117, 3-2 сн. 

11 Аг. IV, 118, 11. 

12 Аг. IV, 116, 5, 6, с^. 

13 Аг. V, 36, 14. 

і'і Ср. Аг. I, 98, 19 и др. Литература о Йунусе: ЕіЬгіві I, 145; Аг. I, 22, 90, 98; II, 63, 
75: IV, 101, 114-118, 165; V, 36, 49, 175: VI, 7, 15; VII, 129, 140, 141, 174; XI, 23, 171; 
XII, 110; XIII, 12, 83, 97, 133, 147; XVII, 167; Вгоскеітапп, ОезсЬ. (і. агаЬ. Ш. I, 49. 
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Из всех рассмотренных выше Исма'йль является самьш ярким пред¬ 
ставителем персидской национальной идеи среди поэтов персидского проис¬ 
хождения, живших в эпоху Омейядов. В его стихах мы видим следы той 
червоточины, которой в конце концов удалось сокрушить Омейядскую ди¬ 
настию и вместе с нею арабскую империю. Движение мавалй, о которых 
так много бьио речи, началось давно; еше во времена Зубейридской междо¬ 
усобной войны в КуФе Мухтар, стремившийся к независимой от халиФа и 
анти-халиФа власти, пытался основать свое могущество на поддержке этих 
людей,^ и, как вьыснил "^еИЬанзеп,* те же мавалй пол века после не¬ 
удачи Мухтара завязали из КуФы сношения с Хорасаном, в целях 'Абба- 
сидской пропаганды, откуда и удалось одному из них, Абу Муслиму, 
сокрушить шатающуюся Омейядскую державу, воспользовавшись теми 
племенными раздорами в среде самих арабов, поселившихся в Хора¬ 
сане, следы которых отразились и в приведенных рассказах о Зияде 
ал-А'джаме. 

Такова жизнь п деятельность поэтов-мавали, на Фоне общей истори¬ 
ческой картины Омейядской эпохи. Как видно, обобщать их анти-омейяд- 
ским настроением не приходится, когда в их среде—Абу-л-*Аббас, Хаммад 
и Абу 'Ата ас-Синдй. Но не приходится также отрицать анти-омейядское 
настроение некоторых из них, напр. Исма'йля, представителя персидского 
национального элемента, сумма влияний которого привела к гибели Омей¬ 
ядов. Нельзя говорить о влиянии на них какой-нибудь иной поэзии, кроме 
арабской, так как все они идут по проторенным дорогам арабских поэтов. 
В самой арабской поэзии к этому времени, ко времени проникновения в Хид- 
жаз из Персии и из Йемена персидской песни, сказьшается влияние этой 
песни, начавшееся, должно быть, с юга, из Йемена; можно также с доста¬ 
точной достоверностью установить две характерных черты этой персидской 
песни: 1) что она была «подписная»; 2) что ее любимой Формой была 
«стихомѵѳия» — тенцона; обе эти черты не исчезнут и в новоперсидской 
поэзии. Попытки творчества на персидском языке, приспособления арабских 
метров к персидским словам, идут, должно быть, со 2-рй половины Н века 
хиджры,* когда и в эстетике самой арабской поэзии, под влиянием перса 
Абу-Новаса, чувствуется перелом, от картин мертвого кочевого трафарета 
к красоте иной, к красоте роскоши, охоты, садов, к цветочному орнаменту. 


1 О них \Ѵе11Ьаи5еп, ОррозіІіопврагЬеіеп, 79-80. 

2 ІЬі(і, 8. 94-95. 

3 Ср. выше, о странице из Байана ал-Джахиза. 
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А цока в рассмотренную нами эпоху, т. е. к концу Омейядского периода, 
иранизм всколыхнулся тоііько в национальных тенденциях упорного шу'у- 
бита— Исма'йля.‘ 


В. А. Эбериан. 


^ Настоящая статья представляет собою несколько видоизмененный и дополненный 
доклад, читанный в заседании подсекции Ближнего Востока V Секции Института Сравн. 
Изуч. Яз. и Лит. Востока и Запада в начале декабря 1924. Лицам, оказавшим мне помошд>, 
в особенности же И. Ю. Крачконскому и Гг. Кгепко^, приношу мою искреннюю благо¬ 
дарность. 



Записки Коллегии Востоковедов, II. 

Мётоігѳб (Іи Сотііё йез Огіѳліаіізіѳз. 


Замок из Билярска с арабской надписью. 

При чтении «Краткого Указателя Казанского Городского Публичного 
Музея имени А, Ф. .Лихачева» ^ мое внимание привлекли различные восточные 
вещи с восточными же тдпгісями. Напр., круглые металлические зеркала 
(стран. 10 и 18), медный замок с восточной надписью из билярского горо¬ 
дища (стр. 16), четыре стеклянные пластинки с восточными надписями из 
Билярска (стр. 20), камни с различными надписями из Персеполиса 
(стр. 24), красноватое стекло из Билярска с надписью (стр. 25), Форма для 
отливки медальонов с вырезанными, невидимому, монгольскими письме¬ 
нами из Билярска (стр. 25), два сердолика из Болгар с куФической над¬ 
писью (стр. 25), сердолик с тамгой из Болгар (стр. 25), перстни с различ¬ 
ными надписями из Болгар (стр. 25), ятаган и кинжал с надписями 
(стр. 27) и др.* 

К сожалению, большинство из этих отмеченных мной вещей обозреть 
мне в Музее, теперь Центральном для всей Татарской Республики (в гор. 
Казани), по разным причинам (отсутствие ключей, неразобранность кол¬ 
лекций, передача некоторых вещей из одного отдела в другой) не уда¬ 
лось. Из осмотренного же в 1922 г. заслуживает опубликования «медный 
замбк с восточной* надписью из Би.іярска» (по Рукописному каталогу 
.Лихачевской коллекции, стр. 79). 

Замок лит из бронзового сплава и представляет собой отдаленное изо¬ 
бражение животного (конька® или собачки). Весьма приблизительная фи- 


1 Казань. 1895 г., 1-е и.зданиѳ. 

2 Ср. Н. Ф. Катанов. О некоторых восточных вещах Каз. Городск. Музея. О татар¬ 
ских вещах с арабск. надписями. II. О мраморном блюде из Самарканда. Изв. Общ. Арх. 
Ист. и Этнограф., т. XXX, стр. 97—102. 

3 Ср. во множестве находимые на Болгарской территории коньки—замочки с круж¬ 
ковым орнаментом. 
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гурка лошадки (не замка) конца X в. имеется в музее Кордовы. ^ Замок 
имеет восемь граней, величиной от 6 до 8 мм, из которых четыре гладкие, 



Рис. 1. 

Замок из Бипярска с арабской надписью. Три грани (1, 2 и 3) с одной стороны замка 

и верхний придаток. 


три — заполнены надписями и одна покрыта орнаментом || О Ѳ Ц • Этим же 
кружковым орнаментом покрыта и верхняя часть замка, его придаток с обеих 
сторон. 

Надписи оказались на арабском языке и их я читаю так: 


(з<) 

.д.») (б) 

^ ^рі ^0 ^ (і) 

Я.Х.Л . (2) 

^ ^ * у' 


1 о ЗЬ 


В надписи (конец 1-й строчки и начало 2-й) замечается непра¬ 
вильное согласование слова ^-•^X||(муж. р.)—«всеобъемлюищй»ссуш,естви- 
тельным (женск. р.)—«счастье». Резчик надписи, стремясь, вероятно, 


1 Сг. Мі^еоп, Мапиеі й’агі тиаиітап, Рагіз, 1907, II, р. 224, Іі^. 185. Ср. изобра¬ 
жение тибетского заикй (с такой же системой втыкания ключа и выталкивания им дужки), 
в соч. ЛѴ. "ѴѴ. КоскЬіП, Біагу оі а ^оигпеу іЬгои^Ь Моп^оИа ап(і ТіЬеІ, ’ѴѴ’авЬіп^^оп. 
1894, р. 281. 

2 один (муж. р.) вместо следуемого одна (женск. р.). Ср. СЬ. М. ГгаеЬп, 

Кесепвіо ... питтогит, 1826,1, р. 737. 
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сохранить риФму, допустил грамматическую ошибку. Очень может быть, что 
мастер копировал надпись с какого-либо другого предмета и изменил ее, 
напр., в целях вместить надпись в данном пространстве (в трех строчках) 
на нашем замкё. При этом он легко мог перепутать и переставить суще¬ 
ствительные имена с относящимися к ним прилагательными. 

Наша надпись весьма шаблонна. На других, напр., вещах можно 

^ ^ ^ о 

встретить при слове вместо , как на замке, существительное 

Г ^ 

, т. е. вместо слов (по русски) «мирный успех» будет тогда «мирная 
жизнь». Слово же встречается в других надписях в согласовании 

с существительным в такой связи эти две Фразы встречаются 

в надписи на бронзовом зеркале музея изящных искусств Харьковского 

Университета.^ Существительное же ІІ^І «счастье» могло в надписи, 
лежавшей пред глазами нашего мастера, быть связанным с словом ЯіиіХІІ) 

(полное, совершенное), как, напр., это имеет место на одном бокале времени 
Гарун-ар- Рашида. “ 



Рис. 2. 

Замок из Билярска с арабской надписью. Те же три грани (1, 2 и 3) замка в несколько 
увеличенном размере, без верхнего придатка. 

Надписи, подобные нашей, как уже было упомянуто, весьма употре¬ 
бительны. Чаще всего они встречаются на так назьюаемых восточных 
металлических зеркалах, находимых в большом количестве в районе Болгар¬ 
ского царства. По времени своей отливки они относятся к IX — XI вв. 
нашей эры, т. е. ко времени торговых сношений Руси с восточным хали- 


1 Н. Ф. Каханов и Д. В. Айналов, Восточные металлические зеркала из Харьковск. 
и Екатеринославск. губ., Харьков, 1902 г., стр. 1—2. (Отд. отт. из Зап. И. Харьковск. 
Университета за 1902 г.). 

2 М. Кеіпаікі, Мопитепів агаЪев, регвапв еі Іпгсз ... Рагіз, і. II, 1828, р. 421—422. 
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Фатом. Зеркала эти имеются в Археологическом Отделе Центрального 
Музея Татарской Республики. ‘ 

Подобные благожелательные Фразы встречаются еще на востоке, 
напр., на котелках,® кувшинах,® блюдах,* медалях, браслетах и, отчасти, 
монетах, на последних можно встретить чаще отдельные слова из этих благо- 
желаний. ® 

Русский перевод надписи будет таков: 

(а) Работа Абу - Бекра 

(б) сына Ахмеда. 

(1) Постоянная слава и мирный успех, и счастье 

(2) всеобнимающее, и величие, и благосостояние (да будут) владетелю 
сего (замкй)! 

(3) В летосчисление пятьсот сорок первого года. 

Как видим, в нашей надписи, кроме обычных благожеланий, имеется 
и точная датировка: 541 год мусульманского летосчисления, т. е. 1146—7 гг. 
нашей эры. ® 

Эта точная дата придает еще ббльшую ценность нашему замку и над¬ 
писи. После первых болгарских монет X века’—наша надпись середины 
XII века является самым древним датированным эпиграфическим памятни- 


1 Н. Ф. Катан О В, Описание одного металлического зеркала ...., см. Изв. Общ. Арх., 
Ист. и Этнограф., т. XIV, стр. 662 (=отд. отт. Д. В.-Айналов и Н. Ф. Катанов, Описание 
метал, зеркала... Казань, 1900 г.); ср. те же Изв., т. XIII, вып. 1, стр. 35—36 и 
т. XVI, стр. 288; см. еще С. М. Шпилевский, Древние города.... Казань, 1877 г., 
стр. 263. 

^Н. И. Веселовский, Гератский бронзовый котелок 569 года гиджры (1163 г. по 
Р. X.), СПБ, 1910, стр. 5, табл. Ш. 

3 См. надпись на медном кувшине Музея Семиреченск. Областного Статистическ. 
Комитета. Доклад Н. Н. Пантусова о находке этого кувшина из Пишпекского уезда, см. в Прот. 
засед. туркестанск. кружка любителей археологии, т. X, Ташкент, 1904 г. стр.11, — ср. 
Зап. Воет. Отд. И. Рус. Арх. Общ., т. XVII, вып, IV, стр. XXIX, СПБ, 1907. 

Н. Ф. Катанов, Бронзовое зеркало с арабскою надписью, Москва, 1909 г., стр. 4; 
Изв. Общ. Арх., Ист. и Этн., т. XIV, стр. 664. 

^ С. М. ГгаеЬп, Кесепвіо.. . питпюгит. 1826,1, р. 192—193. Его-же, Віе Мйпгепбег 
СЬапе тот Шив ВвсЬиІдсЫ’з, 1832, р. 2. Г. С. Саб л у ков, Монеты Зо.іотой Орды. Изв. 

Общ. Арх., Ист. и Этн., т. XIII, стр. 524. РгоІ. Б. Вёгёзіпе, Саіаіо^пе без топпаіев . би 

саЬіпеІ питівт. бе ГІІпіѵ. Ітр. бе Савап. 1855, р. 1. ТаЫ. I, № XIII. 

® Н. Ф. Катанов, Восточная хронология, Изв. северо-восточн. Археол. и Этн. Инсти¬ 
тута, т. I, Казань, 1920 г., стр. 195, отд. отт., стр. 63. 

7 С. М. ГгаеЬп, Пгеі Мйпхеп бег \\^о 1 §а-В 1115 ^Ьагеп... Мётоігев бе*]' Асаб. Ітр. без 
Зсіепсев бе Ві. РеІегвЬоиг^. VI вег., і. I. А. Марков, Инвентарный каталог мус. монет 
И. Эрмитажа. Литогр. СПБ, 1896, № 184. Его-же, Топография кладов воет, монет. СПБ, 
1910, стр. 145 (Указатель). Акад. В. В. Бартольд, К вопросу о записке Ибн-Фадлана. 
ЗВО, т. XXI, вып. 1, протоколы, стр. ХЫІ — ХЫП. Этим же болгарским монетам посвя¬ 
щена статья Р. Р. Фаем ера, предположенная к напечатанию в очередном выпуске «Мате¬ 
риалов по изучению Татарстана» (Казань). 
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ком Волжской Болгарии; затем следуют уже монеты концаXII и XIIIвв.^ 
и болгарские намогильные памятники ХШ —' XIV вв. * 

Замбк, как значится в каталоге, найден в билярском городище. 

Все внешние данные говорят за признание этого замк4 подлинным 
произведением XII в., а не позднейшей подделкой. В надписи буквы ^ 
в слове очень сходны по начертанию с таковыми на датированных 

сосудах XI — XII вв.; то же надо сказать и о конечной букве которая 
имеет конец с большим уклоном влево. ® 

Мне хотелось бы думать, что замбк этот болгарско - билярского, 
а не привозного (из Азии) происхождения. К этому ведет мысль как общий 
характер выделки замка, так и орнамент на нем. 

Кружковый (с точкой) орнамент весьма употребителен на различных 
предметах из болгарского и билярского городищ.^ Напр., среди болгарских 
древностей Центрального Музея в Казани он, этот орнамент, встречается 
как раз на лошадках - замках, ® — на болгарских предметах из серебра 
и кости;* имеется он и на маленьком топорике XI — XII вв. из Билярска' 
и на фрагменте металлического болгарского зеркала.® В 1889 г. в Бол¬ 
гарах— Успенском (теперь в Спасском кантоне Татарской Республики) 
было найдено несколько медных сосудов, из коих два — кувшин и сосуд 


1 А. Лихачев, Новый Болгарский клад 1887 г. ЗВО, т. III, стр. 165. 

^ Н. Ф. Натанов, Эпиграфический памятник Волжской Булгарин. Изв. Общ. Арх., 
Ист. и Этн., т. XXI, Казань, 1905 г. Ср. Казанск. Музейн. Вестник, № 1—2, 1922, Казань, 
стр. 54. Н. И. Ашмарин, Об одном мусульманском могильном камне... Изв. Общ. Арх., 
Ист. и Этн., т. XXI, пып. 1, стр. 107—108. 

3 Н. И. Веселовский, Гератский бронзовый котелок...., стр. 5, табл. III. 

4 Н. Ф. Высоцкий, Несколько слов о древностях Волжской Болгарии. Изв. Общ. 
Арх., Ист. и Этн., т. XXIV, вып. 4, 1908 г., стр. 346—348; табл. V, 9—10; табл. VII, 3, 6,10. 
Его-же, Несколько слов о болгарах и болгарской культуре. Каз. Музейный Вести., 
Л*- 1—2, 1921, стр. 65. 

5 И. Н. Березин, Булгар на Волге, Казань, 1853 г., стр. 70. На табл, болгарских 
древностей под Л’іі 11. Атлас к Трудам ГѴ Арх. Съезда. Казань, 1889 г., табл. X, Л *2 9. 

6 А. Ф. Лихачев,ТБытовые памятники Вел. Булгарии. См. Труды II Археол. Съезда, 
вып. 1, СПБ, 1876 г., стр. 10, 14—15, 26. Древности Камской чуди по коллекции Тепло- 
уховых. Атлас рисунков с предисл. А. А. Спицына. СПБ, 1902 г., стр. 46, табл. XXXIX, 
№ 30 и стр. 47, табл. XXI, № 11 и 14 (= Матер, по арх. России... № 26). Древности бас¬ 
сейнов рек Оки и Камы. В обработке А. А. Спицына, вып. 1, СПБ, 1901 г. Табл. ХХѴП, 11. 
Атлас к Трудам 4 Арх. Съезда... табл. XI, № 13—15. Ср. Собрание карт, планов и ри¬ 
сунков к Трудам I Арх. Съезда. Москва, 1871 г., табл. ХХѴП, рис. 12; табл. XXXIII, 
рис. 24 (ИЗ мерянских городищ). Сравн. А. ѵ. Ье Со^, ѴоІкакипбІісЬез аиз Оз(:-Тигке- 
зіап, Вегііп, 1916, р. 18—19. 

^ А. Спицын. Декоративные топорики. Зап. Отд. Русск. и Слав. Археол. И. Р. Арх. 
Общ., т. XI, стр. 223, рис. 16 (на табл.): ср. рис. 12. 

® 1-е издание Археологического Атласа А. Ф. Лихачева. Казань. 1923 г., табл. XXV, 1; 
ср. табл. ХХІП, 4, 11, 20 (21). 
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в Форме котелка—с арабскими надписями, близкими к надписи описываемого 
замка из Билярска.^ В настоящее время (1925 г.) эти сосуды находятся 
в Эрмитаже;* кувшин под шифром КИ 1246, а котелок — КИ 1247. 



Рис. 3. 

Замок из Билярска с арабской надписью. Боковая грань (3-я) с арабской надписью — датой 
и нижняя грань с кружковым орнаментом. 

По краю первого сосуда (кувшина) идут украшения, характерные, 
как пишет Н. П. Лихачев, особенно для древностей из Билярска, где они 
наичаще встречаются. Это узор в Форме кружков с точками внутри. 

Н. П. Лихачев ничего не пишет об орнаменте у второго сосуда — 
котелка. Там тоже имеется этот кружковый с точкой орнамент на под¬ 
вижной ручке, а именно: на верхней стороне ручки два кружка и на двух 
боковых по три кружка; немного можно заметить этот орнамент и по 
снимку в статье Н. П. Лихачева. 

Н. П. Лихачев относит по некоторым соображениям эти сосуды 
к концу XIV столетия и пишет, что отсутствие имен владельцев сосудов 
позволяет высказать предположение, что найденная утварь привозная, 
а не сделана на заказ местными мастерами. Не пытаясь решать вопрос 
о болгарско-билярском или привозном (азиатском) происхождении этих 
сосудов, я хочу сказать, что довод Н. II. Лихачева о не болгарском про¬ 
исхождении кувшина и котелка, по моему, не может говорить ни за, ни 
против болгарско-билярского их происхоящения. Кружковый же орнамент 
скорее мог бы говорить за их болгаро-билярское происхоясдение. Не лишне 
вспомнить, что в Болгарии были свои чеканщики монет и искусные резчики 
по камню эпитафий весьма трудным, красивым и замысловатым почерком 
т. е. тройным, соответствующим нашей славянской вязи. 

^ Н. II. Лихачев, Новая находка вещей в г. Булгаре. ЗВО, т. У*, СПБ, 1890, стр. 105 

и след. 

^ Пользуюсь случаем принести свою благодарность В. А, Крачковской, полному содей¬ 
ствию и вниманию которой я много обязан при своем обозрении этих болгарских вещей 
в Эрмитаже. 
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Будем ждать других подобных материалов, которые впоследствии уже 
дадут нам возможность точно ответить на эти вопросы происхождения 
болгарских древностей на основании всестороннего анализа памятников, их 
надписей, орнаментов, композиции, производственной техники и проч. 

Благодаря любезности одного из служащих Центрального Музея 
Татарской Республики П. Е. Корнилова — я имею возможность сообщить 
здесь, в конце, несколько дополнительных (цифровых и др.) данных об этом 
Билярском замкё. Нижепомещаемые сведения и рисунки (4 п 5)* взяты из 
письма ко мне П. Е. Корнилову. 


В 



Рис. 4. 

Замок из Билярска с арабской надписью. Схематическое изображение замка и его размеры 

в точке А у замка (см. рис. 4) излом и утрата металла; в точке В жело¬ 
бок и отверстие до точки С—диаметром 4 мм.; В-отверстие внутрь замкй. 

Один конец замка имеет двойную порезку (см. рис. 1—3). а противу- 
положный двойную порезку и орнамент. 



Рис. 5. 

Замбк из Билярска с арабской надписью. Орнамент на замке. 

Одна плоскость верхнего придатка замкй. покрыта надписью (см. рис. 1), 
а противуположная ей (плоскость) покрыта вся кружковым (с точкой) орна¬ 
ментом. Кружки сделаны инструментом и все соверщенно правильны. 


* Рисунки перечертил С. М. Дудин, за что выражаю ему глубокую благодарность. 

Зап. Колд. Воет., т. II. II 




в заключение считаю своим долгом поблагодарить заведывавшего 
(в 1922 г.) археол. отд. Музея в Казани М. Г. Худякова за предо¬ 
ставление мне полной возможности и удобств при изучении билярского 
замка в Казани; глубокая благодарность и П. Е. Корнилову за содей¬ 
ствие по получению мной Фотографического снимка с замкй, (исполненного 
Н. П. Засыпкиным), и за сообщение некоторых цифровых данных о его 
размере. 


Сер. Малов. 

Казань, 1922. 

Ленинград, 1925 



Записки Коллегии Востоковедов, II. 

Мётоігѳз (іи Сотііѳ <1ѳз Огіѳпіаіізіез. 


Д. к. Петров— арабист.' 

Арабы подчинили Испанию в VIII веке. Настал период, когда эти 
понятия — Испания и арабы почти совпадали. Но пришел XV век и 
с тех пор дороги их окончательно разошлись. Если в IX веке Альваро 
Кордовский жаловался, что испанские юноши забыли свой язык, читают 
и пишут только по арабски, то в XVI веке Николаю Кленарду нужно было 
проехать всю Испанию до Гранады, чтобы найти хотя одного человека, 
знавшего хорошо по арабски. Разрыв был резок и сказался на испанской 
науке; позже других стран в Испании утвердилась прочно арабистика. 
Только к концу XIX века испанцы заняли подобающее им место в ряду 
европейских ориенталистов, оправившись после жестоких ударов, напра¬ 
вленных Ногу на испанскую национальную науку, которая недостаточно 
серьезно относилась к источникам. 

Однако, отчуждение .между Испанией и арабами продолжается: мало 
было в Испании арабистов, но еще меньше их было среди испанистов. 
Не надо приводить примеров; достаточно вспомнить самые крупные имена, 
как Мепёікіег Реіауо или Мепёп(1е2 Рі(1а1, которые говорят сами за себя. 

И нашему испанисту, которого мы сегодня поминаем, надо было 
пройти долгий путь, чтобы дойти до арабского языка. Впечатления юности, 
когда случайно попавшая в руки арабская грамматика открыла, что там 
есть какие то странные звуки, были слишком мимолетны. Русская универ¬ 
ситетская школа не познакомила его с арабским языком; не вынес он его 
из заграницы, где прошел вторую школу у крупнейших романистов 
того времени; не подействовало даже знако.чство с испанскими араби¬ 
стами— талантливыми ученика.чи Ртапсізсо Сойега;—и здесь оказалось 
необходимы.ч влияние того, кому так много обязано современное русское 

1 Доклад, прочнтаяныіі 2 ноября 1925 года (в полугодовой день смерти Д. К. Петрова) 
в объединенном заседании Яфетического Института Академии Наук, Факультета Языкознания 
и Материальной Культуры Ленинградского Университета и Кружка друзей греческого 
языка при том же Университете. 
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востоковедение — и не одно только востоковедение — бар. В. Р. Розена. 
Он был, говоря словами самого Д. К., «по^ге ргешіег таііге е1 іпзрігаіеиг», 
это он—«поиз а боппё 1е ^оМ. без ёкибез огіепіаіез». ‘ Поздно, по обыч¬ 
ному представлению, подошел Д. К. к арабскому языку: 33 лет он начал 
изучать азбуку — в то смутное время, когда Университет в 1905 г. 
был закрыт и, когда за невозможностью учить, как он сам говорил, 
он решил снова учиться. 

Дело было начато поздно, но, раз оно было начато, Д. К. со свойст¬ 
венной ему определенностью поставил ясную цель и своими твердыми боль¬ 
шими шагами пошел к ней. Основательно, как школьник, он штудирова і 
грамматику у бар. Розена; с ним вместе прошел неизбежную для испанского 
арабиста хрестоматию ВегсЬнпйі у Зііпопеі. Систематичность его в заня¬ 
тиях была достойна удивления. Ни одного дня он старался не пропустить 
без того, чтобы не заглянуть в арабскую книгу; даже в путешествиях 
она оставалась его постоянным спутником. В 1907 году на летний семестр 
он едет в Тюбинген, чтобы заняться у проФ. ЗеуЬоШ’а, единственного 
в Германии арабиста знатока Созаз йе Езрапа. Оттуда он возвращается 
уже с идеей о труде, который оказался его основной работой в этой обла¬ 
сти— об издании трактата Ве ашоге испанско-арабского писателя XI века 
Ибн-Хазма. В. Р. Розен не вполне был доволен таюім быстрым решением, 
находя, что молодому испанисту прежде всего следовало бы направить 
свое внимание не на издание текста, который не всегда под силу и араби¬ 
стам по профессии, а на привлечение и переработку уже изданных араб¬ 
ских источников для университетских курсов по истории Испании. Однако, 
настойчивость превозмогла все трудности. Барона В. Р. Розена в начале 
1908 года не стало, но Д. К. продолжал свои занятия у акад. П. К. Ко¬ 
ковцова, и когда я вернулся с востока в 1910 году, он был уже в разгаре 
своей арабистической работы, и как преподаватель, и как исследователь. 
Сочетание испаниста и арабиста не замедлило сказаться в его университет¬ 
ских курсах. С одной стороны, он старался внушить своим молодым учени¬ 
кам ту же любовь к арабскому языку, которой пылал сам, и с этой це.іью 
часто вел занятия по элементарному курсу арабского языка, где обычно 
Фигурировала все та же хрестоматия ВегсЬшкіі у Зішопеі; с другой сто¬ 
роны, темы его лекций теперь нередко основываются на параллельном изу¬ 
чении европейских и арабских источников. Особенно он любил возвращаться 
к эпохе завоевания Испании арабами и связанным с этим периодом легеи- 

^ АЬй-МиЬаттесі-АІі-іЪп-Нагт а1-Ап(іа1и8і. Таик-а1-Цтата риЫіё (і’аргёз Гипі- 
^ие ташізсгіі (іе Іа ВіЫіо^;Ьё^ае (1е ГПшѵегвіІё (іе Ьеісіе раг В. К. РеігоГ 8і.-РёІегзЬоиг^— 
ЬеИе, 1914, стр. 
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дам, которые дают такой благодарный сравнительный материал. Нужно 
сказать, что для молодых романистов эти темы часто продолжали казаться 
непривычными и экзотическими. Один год, курс завоевания Испании ара¬ 
бами, начатый при довольно обширной аудитории, закончился при двух слу¬ 
шателях: одним был я — тогда приват-доцент Университета, другим — 
молодой магистрант Истории Востока, теперь профессор Львовского Уни¬ 
верситета С. Смогоржевский. 

Не смущаясь такими мелкими неудачами в своих начинаниях, неустанно 
работал эти годы Д. К. и над второй задачей — подготовкой критического 
издания Ибн-Хазма. Эта работа еще ближе свела его с рядом арабистов — 
особенно с мадридским профессором Іиііап ЕіЪега, наиболее талантливым 
из всех здравствующих учеников Рг. Сойега, и современным главой исламо- 
ведения проФ. Йпопск-Ниг^гоп^'е, который не мало облегчил работу Д. К. 
Петрова во время пребывания его в Лейдене. В своем издании Д. К. 
с большой скрупулезностью оговорил даже в мелочах всю помощь, которой 
он обязан своим друзьям. Увидело свет издание в трудную годину: оно 
было выпущено в 1914 году, уже после начала войны, в Лейдене и экзем¬ 
пляры долго не могли дойти до Ленинграда. В Европе работа к счас'гью 
быстро нашла себе отклик: уже в 1915 году ей была посвящена обширная 
рецензия-исследование покойным венгерским исламоведом 1§п. воИгі- 
Ье^’ом;^ статья об Ибн-Хазме в международной Энциклопедии Ислама, 
напечатанная в 1918 году, ^ показывает, насколько вошло в обиход евро¬ 
пейской науки новое издание. ® 

Задача, стоявшая перед Д. К. при этом издании, была нелегка и не 
даром его предостерегал В. Р. Розен. Предстояло установить критический 
текст по одной рукописи, хотя и удовлетворительной в общем, но не всегда 
хорошо сохранившейся; прозаический трактат испещрен поэтическими цита¬ 
тами, а так как стихи в большинстве случаев принадлежат самому автору 
Ибн-Хазму, то издатель не имел возможности пользоваться параллельными 
источниками, которьіе значительно помогают в аналогичных случаях. 
В работе над этим текстом Д. К. имел таких славных предшественников, 
как Богу и Ропз у Воі^пез, но труд его оказался вполне достойным того, 
что было сделано до него. 

Разница в подходе у испаниста и арабистов, однако, была. Ибн-Хазм 
интересовал Д. К. конечно не как известный философ или богослов, историк 


1 2ВМѲ — ЬХІХ, 1916, 192 — 207. 

2 С. ѵап Агепсіопк, ІЬп Нагт (Епгукіораесііе (іев Івіаш, II, стр. 407 — 410). 

3 Ср. еще переводы из Ибн-Хазма, данные по этому изданию Е. \Ѵіе(іетапп’ом 
в его Веіігй^е гиг ѲевсЬісЬіе (іег ХаІигшззепвсЬаІ’Іеп — ХЫІ, Егіап^еп, 1915, стр. 93—97. 



— 166 — 


или мора. 1 ист, которым он является. Его пріівлека.іо то, что мировоззрение 
Ибн-Хазма и его взгляды «гарреНепі Ъіеп (Іек Іоіз Іез репзеигз еі Іезроёіез 
(1е Іа Кепаіззапсе» (стр. X) п что при чтении его «поиз поиз зоиѵепопз 
(1е Ганіенг (іе Іа «Ѵііа пиоѵа» (XIX). Поозия трубадуров и особенно 
их теория любви — вот что может найти освещение при помоіци этой книги 
(стр. XXXVII), вообще целиком «1е Ьеаіі ргоЫёте йез геіаііопз еі йез іп- 
йиепсез ^есір^о^^ 1 ез йе Гізіат езра§по1 еі (1е Іа сіѵііізаііоп сайоіщие 
(Іи Моуеп А§е» (стр. ХХХУІІІ). Желание послужить решению этой про- 
бле»П)і и вызва .10 его работу над и.зданием (іЪісІ.). Однако этому послужило 
не то.пько самое издание, но и то обширное введение, которое он предпо¬ 
слал своей книге (стр. VII — XXXVIII). С легкостью и изяществом, свой¬ 
ственным работам его и его учеников, Д. К. да.і ана,ііиз содержания и всех 
связанных с ним вопросов, искусно выделяя те пункты, которые могут 
представить интерес для поставленной им проблемы. В руки исследователей 
был дан таким образом не только текст, но и ключ к нему, для тех, 
кто не владеет арабским языком. В своей работе над Ибн-Хазмом Д. К. шел 
еще дальше и подготовлял русский перевод, который, к сожа.іению, остался 
неоконченным. 

В последние годы Д. К. мог с удовлетворением видеть, что эта «рго- 
Ъіёше (Іез геіаііопз еі; (Іез іпЙиепсез гёсіргоциез», значительно подвинулась 
к своему решению, главным образом благодаря трудам ученых близкой 
его сердцу Испании. ^ Как и бо.іьшинство романистов, впрочем, он не счел 
известную тезу Азіи Раіасіоз о зависимости Божественной Комедии от му¬ 
сульманских источников достаточно убедительной, - но с тем большим ударе¬ 
нием подчеркива.! значение истории судей.ал-Хушанй, изданной Риберой.* 

К этой самой проблеме о соотношениях и воздействиях он вернулся 
еще раз, работая над'ана.іизом большого произведения из того-же испанско- 
арабского цикла. В 1920 году вышел |)усский перевод известной философ¬ 
ской новеллы Ибн-ТуФейля — Хай-ибн-Якзйн, исполненный молодым ара¬ 
бистом И. П. Кузьминым.^ Перевод был не первым, появляюпщмся 
на европейских языках. Работа над сравнительной оценкой трех наиболее 

^ Главная заслуга принадлежит здесь тому же ^и1іап КіЪег а (особенно в работах 
Ниеііаз (іе ипа роезіа еріса готапсеаіЗа епіоз зі^іоз IX у X, Майгій, 1915; Ьа тизіса бе Іаз 
сапіі^аз бе 8ап1а Магіа. Езіибіо зоЪге зи огі^еп у паіигаіега, Мабгіб, 1922; Ьа тизіса апба- 
Іига тебіеѵаі еп Іаз сапсіопез бе ігоѵабогез, ггоѵегоз у тіппезіп^ег, 1 — II, Мабгіб, 1923-1924). 

2 См. Ьа Езсаіоіо^іа тизиітапа еп «Ьа Віѵіпа Сотебіа» (Нізіогіа у сгіііса бе ииа 
роіетіса) рог Мі^иеІАзіп Раіасіоз. Мабгіб, 1924. 

^ Нізіогіа бе іоз ^иесез бе СогбоЪа рог А1 бохапі. Тезіо агаЪо у Ігабиссіоп езрапоіа рог 
Іиііап КіЬега. Мабгіб, 1914 (Восток № 3, 1928, стр. 201 — 202). 

Ибн ТуФейль. Роман о Хайе, сыне Якзана. Перевод Ив. Кузьмина под редакцией 
И. Ю. Крачковского. Петербург, 1920. Издат. «Всемирная Литература». 
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распространенных переводов — испанского, Французского п русского за¬ 
влекла Д. К. Петрова в новое рассмотрение проблемы о влиянии этого 
произведения Ибн-ТуФейля на известный ЕІ СгіПсоп Ба.ітазара Гра- 
сиана. Под анализом Мепепбех Реіауо 25 лет тому назад решение про¬ 
блемы склонялось в положительную сторону. ^ Д. К. Петров показал, 
что и здесь обращение к тексту требует большой осторожности. Его вывод 
в противоположность мнению испанского ученого и с большой основатель¬ 
ностью говорит об отсутствии здесь непосредственного влияния. * 

Третья Фигура влекла Д. К. Петрова к изучению в аспекте все той же 
проблемы связей и влияний двух культур — Фигура известного арабско- 
испанского поэта ХП века Ибн-Кузмана, поэта на народном диалекте. 
Некоторые обнціе линии намечены здесь ^. КіЬега в речи в 11)12 году,^ 
но текст поэта по прежнему остается неизданным и не исследованным 
в полном масштабе. * Последние годы Д. К. Петров исподволь начал изуче¬ 
ние рукописи уника Азиатского Музея; трудности предстояли здесь еще боль¬ 
шие, чем с текстом Ибн-Хазма, но быть может систематичность и настой¬ 
чивость и здесь побороли бы препятствия, если бы обстоятельства, в кото¬ 
рых работа была начата, не были столь неблагоприятны. 

Внутренняя закулисная работа в области арабистики продолжалась 
у Д. К. Петрова неустанно до последних лет. Его любимым чтением 
был объемистый историк Андалусии ал-Маккарй, в котором страница 
за страницей с обычной систематичностью он штудировал уже четвертью 
том, заполняя листки заметками, выписками и цитатами. Выступать печатно 
по арабистическим темам последние годы ему приходилось мало. Скорее 
как историк всеобщей литературы он оценил очерки «Литературы востока» 
(изд. Всемирной Литературы), показав всю широту своей начитанности 
и интереса к самым отда,іенным областям; ^ в этом же аспекте он дал оценку 
«Китайской поэмы о поэте».* Цикл публичных лекций о поэзии различных 
народов востока, организованных Институтом Истории Искусств весной 
1923 года, дал ем^ повод выступить с чтением на тему: «В чем прелесть 
поэзии Востока» (28 апре.ія 1923 года). Здесь он Формулировал свою соб¬ 
ственную теорию восприятия поэзии п да.! сводный разбор п оценку всех 


1 В предисловии к работе В. Ггапсізсо Ропз, ЕІ ГіІовоГо АиІосіШасіо (іе АЪеп То- 
Ы\ (Хага^ога, 1900). 

' Доклад об этом был прочитан Д. К. Петровым в Коллегии Востоковедов и напе¬ 
чатан в настоящем томе Записок (стр. 73—90). 

3 В. К, РёІгоГ, ор. ск XXIV, п. 4. 

4 Ср. С. 8еуЬо1(І, ІЬп Когтап (Епгукіораесііе (Іез Ізіат II, 1918, 423 — 424). 

5 Восток № 3, 1923, стр. 169 — 170. 

® Историческая поэтика и стансы Сыкун Ту, Восток .Ѵі: 2, 1923, стр. 141 — 143. 
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русских работ последнего десятилетия по восточным литературам. .Декция 
была потом переработана в статью «Наша поэтическая культура и восток 
(мысли о поэтике востока)», но света не увидела. ‘ 

Оставаясь, как достойный ученик А. Н. Веселовского, историком все¬ 
общей литературы, одновременно он становился все более широким и разно¬ 
сторонним ориенталистом. Как испанист, он подошел к арабскому языкуі 
но сила открывшейся перед его взорами культуры и литературы оказалась 
настолько мопщой, что он незаметно для себя стал арабистом. Арабская 
литература невольно влекла дальше к сопредельным областям, очарованию 
которых он не мог не поддаваться и как историк всеобщей литературы. 
Он принимается за изучение персидского языка и скоро мы видим его 
ревностным участником собраний кружка любителей Шах Наме, который 
группировался около Академии Наук. Шах Наме влечет его к себе неиз¬ 
менно— соперника Фирдауси он видит только в Гомере. «Ни «СЬапвоп 
ііе Коіалкі», ни «АНзсапз». ни «Сопіаг беі тіо Сісі», ни Нибелунги даже 
издали не могут сравниться с восхитительной книгой о царях»® — вот 
его собственные слова, а они много значат в устах ученого, по основной 
специальности романиста. Это увлечение Шах Наме нашло свое отражение 
п в печати: одной из последних работ Д. К. Петрова явилась статья 
«.Забытая поэма о Фирдауси»,® которую он посвятил мало известному про¬ 
изведению немецкого ученого и поэта О. Г. Огпрре. Обусловленная опре¬ 
деленным размером, статья носит характер конспекта и чувствуется, 
что автор не может вместить в четыре уделенные ему странички то богат¬ 
ство материала, которое у него накопилось по ;)тому вопросу. В статье 
дано общее освещение легенды о Фирдауси, установлены источники поэмы 
Сггирре и характер разработки им легендарного сюжета. И здесь сказы¬ 
ваются все преимущества объединения в одном лице историка всеобщей 
литературы и Филолога-востоковеда; чувствуется, что став арабистом, 
Д. К. Петров с таким же правом мог бы стать иранистом, если бы 
его занятия направились определенно в эту область. 

Соперником его увлечения персидским языком и литературой явилась 
в последюіе годы яФетидология; и в этой области, оставаясь верным себе, 
он хотел дойти до истоков и принялся за изучение грузинского языка. 
И тут им достигнуто многое, но эта СФера уже выходит за пределы моего 
зрения и деятельность Д. К. Петрова в ней лучше очертит другой. 


1 Она была прочитана в Заседании Восточного Отделения Русского Археологического 
Общества 30 августа 1923 г. 

^ Восток, № 3, 1923, стр. 170. 

3 ДАН — В, 1924, 75 ~ 78. 
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Все таки арабистика осталась областью, к которой преимущественно 
устремлялся его взор; в ней он находил удовлетворение не только как уче¬ 
ный, но и поэт, уделяя свои досуги стихотворным переводам памятников 
арабской поэзии. ‘ В печатном виде из таких опытов появился только один; ^ 
на его докладах и сообщениях нередко приходилось слышать и другие: 
вероятно, еще больше их хранят записные книжки. 

Заканчивая свою первую я основную работу по арабистике, Д. К. 
Петров просил извинить романиста, который осмелился предложить ученьш 
целиком изданный им арабский текст. ’ Подводя итог его деятельности 
в этой области, легко видеть, что и тогда уже он был не только романистом, 
но и арабистом. Двадцать лет продолжалась его деятельность, как арабиста. 
Срок в жизни зрелого ученого не малый, но уже на девятом году этой ра¬ 
боты Д. К. Петров оказался отрезанным от той страны, ради которой 
начал занятия арабским языком. Это не могло не отразиться на дальнейшем 
ходе его студий; он конечно не опустил руки и продолжал работать, но не¬ 
вольно чувствовал себя находяпщмся в полной изоляции. До самой смерти 
ему не удалось восстановить прежней связи с испанскими коллегами. 

Между тем картина испано-арабских студий в Европе теперь уже 
не такова, какой она была четверть века тому-назад. В самой Испании 
они стали на твердую почву; имена работающих преимущественно в этой 
области Іиііап КіЬега и Азіп Раіасіоз с честью занимают место в первом 
ряду европейских арабистов. Из их школы вышел уже не один ученый 
и едва ли теперь справедлив упрек Азіп Раіасіоз, что в Европе не хотят 
знать испанских работ.* Отзывы немецких ученых говорят другое;* пере¬ 
вод труда Азіп’а о Божественной Комедии на английский и Французский 
язык не менее показателен. Испано-арабские студии находят себе адептов 
не только в крупных центрах: даже в маленькой Финляндии мы видим уче¬ 
ного, который, подобно Д. К. Петрову составив уже себе достойное имя 
как романист, не побоялся перейти и к арабским источникам. * 


^ Не всем ученым известен сборник оригинальных стихотворений Д. К. Петрова, 
изданный им в 1911 году: «Д. К. П. Элегии и песни (1889 — 1911), С. Петербург, типолито¬ 
графия А. Э. Винеке. 1911. 8° VI -н 137 ». 

* Перевод стихотворения о книгах Ахмеда Ибн Ризы из Малаги (XI в.) — Похвала 
книге, частное издание И. А. Шляпкина, Петроград, 1917, стр. 87. 

* В. К. Реігоі, ор. сіі., стр. XXXVIII. 

* Ор. ск. 101. 

* См. например, анализ работ ШЬега, принадлежащий ЛѴ. МиПегРу в Вег Ыат XIII, 
1923, 170-177. 

* Имею в виду О. Д. ТаИ^геп’а, исследующего вопрос об арабской терминологии у Аль¬ 
фонса Мудрого. Ср. его статью 8иг І’Азігопошіе езра^поіе (і’АІрЬопзе X е1 зон шоДёІе агаЪе 
(Зіпсііа Огіепіаііа I, 1925, НеІзіп^Іогз, 342-346). 



Хотелось бы думать, что и у нас рано или поздно эта область опять 
найдет своего энтузиаста из той же среды. И этот продолжатель работы 
пионера, вспоминая романиста Д. К. Петрова, помянет его и как арабиста 
«не злым тихим словом». 


10 октября 1925 г. 


И. Крачновский. 



Записки Коллегии Востоковедов, II. 

Мётоігѳз (іи Сотііё сіез Огіѳпіаіізіез. 


Памяти Алексея Н. Веселовского/ 
(1843-1918). 


Когда бы не печа.іьная группа молодых девушек, курсисток с Выс¬ 
ших Женских Курсов, которым он отдал последние звуки академической 
речи — трудно было бы и подумать, что хоронили крупного ученого, 
с чутким обіцественным тепиераментом, десятки лет возглашавшего 
с кафедры историю художественного слова. Перед ним прошли сотни слуша¬ 
телей и на историко-филологическом Факультете Московского университета, 
и в Специальных Классах Лазаревского Института Восточных Языков, и на 
Высших Женских Курсах — еще Герьевских, и в Народном Университете 
имени Шаиявского, и в Театральной школе — всюду будил он в юных 
сердцах уважение к сильной личности, в борьбе обретавшей воплощение 
художественных идеалов. Его разносторонняя образованность, изящная 
воспитанность, говорившие о прочных — унаследованных — традищіях, 
всегда выпукло выделялись на Фоне серого гелертерства. Черновую, под¬ 
готовительную, работу он искусно прятал, и все обрисовьталось у него, 
как законченное здание, с которого убраны леса. Только последние годы, 
отягченный сотнями образов, которые мелькали перед ним, он разбрасы¬ 
вался: он спешил воплотить частичку того, что теснилось у него в голове, 
и стройность изложения утрачивалась — лекция представляла как-бы лите¬ 
ратурную саизегіе в*саіоне искусного маэстро. 

Веселовский был присяжный общественный лектор—«свободный 
профессор». Всякий раз, как устраивался литературный вечер или поминки 
но русском или западно-европейском писателе, неизменно нодымалась на 
кафедру осанистая его Фигура, вдохновлявшаяся от созерцания людной 
аудитории. ® За время свыше чем пятидесятилетней сознательной активной 

1 В основу положено поминальное слово, произнесенное перед студентами б Лазарев¬ 
ского Переднеазиатского Института. 

2 Частью, речи Веселовского, собраны в его «Этюдах и характеристиках>; (М., 1912. 
4-е издание в двух томах), частью — разрослись в целые монографии. 
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жизни собрал он богатую художественную летопись знакомств, в нем 
сокрыта была неписанная галлерея, и забытые дорогие тени «откочевав¬ 
ших в дом вечности» превращались в очаровательные портреты. А когда 
тема захватывала его. он умел создать дивные образы — образцы худо¬ 
жественного творчества. Теперь уста его сомкнулись; последний могикан 
цвета московского общества 70-х гг., жившего интенсивной жизнью в круж¬ 
ках, литературных, общественных, политических — навеки унес он все 
в могилу. 

Москва потеряла в нем идейную связь между Россией и Западной 
Европой. Имя общепризнанного русского ученого—мольериста, * байро¬ 
ниста,* автора очерка русской литературы, написанного специально для 
серии Киііиг <іег Ое^едтеагі:, ^ близко было и «знатному иностранцу», посе¬ 
щавшему Москву; ежегодно, уезжая летом в Западную Европу, Веселов¬ 
ский знал там всех и все, там был он везде, как свой. В нем культурный 
европеец видел своя от своих, а Россия, естественно, входила через него 
в орбиту общеевропейскую. 

Труды Веселовского отражают на себе взгляд его на художественное 
слово, как на проявление единого общечеловеческого духа. Как далек был 
от него узкий, однобокий специалист, уткнувшийся в одну точку! Он искал 
жизни всюду; литературную жизнь рассматривал он в масштабе общеевро¬ 
пейском — так построен у него один из первых обширных его трудов — 
«Старинный театр в Европе» (М., 1870), к переработке которого он не¬ 
однократно подумывал вернуться. 

Он, только он один, мог бы оправдать упраздненный университетским 
уставом (1884 г.) титул «профессор всеобщей литературы»; всеобщая 
литература для него означала международное литературное взаимодей¬ 
ствие. Устанавливая мировые литературные типы, он создавал интерна¬ 
циональное культурное братство. В период «болезненного пароксизма пле¬ 
менной исключительности» захотел он показать, чем обязана Россия Запад¬ 
ной Европе; так вырос у него труд «Западное влияние в новой русской 
литературе» (М., 1916, 5-е издание). Профессор русской словесности в Спе¬ 
циальных Классах Лазаревского Института, он на Востоке усматривал 
зачатки тех литературных течений, которые пышно расцвели на .Западе. 
Россия и Европа, Восток и Запад мыслились у него не как противополож¬ 
ные обособленные понятия — везде находил он звенья той же цепи. 


1 Этюды о Мольере. ТартюФ, М.. 1879: Мизантроп. М., 1881: третий выпуск из 
«Мольеровской трилогии», Дон-Жуан, начатый, не был, однако, выпущен. 

2 Байрон. (М, 1914, 2-е издание). 

3 Віе гпззізсЬе Ьііегаиіг, Вегііп-Ьеіргі^, 1908. 
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В истории Специальных Классов Веселовский занимает исключитель¬ 
ное положение. ^ В старые, до-Миллеровские, времена, когда Специальные 
Классы были не что иное, как бесцветная востоковедная школа, медресэ— 
лекции Веселовского были своего рода откровением. Не-ориенталист, он 
слушателям, задавленным восточными вокабулами, раскрьшал красоты 
восточной поэзии, он внушал им интерес к востоковедению. Вступив в Спе¬ 
циальные Классы в 1881 г., он одно время делал там больше, чем кто- 
.шбо другой,—«ориенталист». Его лекции в востоковедном заведении, в ко¬ 
торых профессор русской словесности контрабандой знакомил н с западно¬ 
европейскими литературами, вводили в неведомый мир литературных идей 
и движений; это был как-бы литературный мост, перекинутый с Востока 
на Запад; восточная поэзия находила себе место и освещение среди литера¬ 
тур других народов. «Лирическая поэзия на Востоке», «История началь¬ 
ного периода драмы на Востоке и в европейской литературе», «Кавказ и 
Крым в литературных отражениях», «Восточное влияние в русской народ¬ 
ной поэзии», «Восточное влияние в мировой литературе XVIII и XIX ве¬ 
ков», «История научного и художественного ориентализма на Западе и 
в России» — вот заглавия некоторых специальных курсов, читанных им 
студентам-лазаревцам. * 

Избалованные трудами ориенталистов, научившиеся предъявлять 
к профессору, приступающему к изучению восточных литератур, требова¬ 
ния, которым Веселовский, конечно, не может удовлетворить — не забу¬ 
дем все-же, что курсы эти намечены были им в 80-е гг., когда о них не 
помышляли у нас в единственном научном рассаднике востоковедения — 
на Факультете Восточных Языков. Они показывают, однако, как широко 
понимал свои обязанности не-ориенталист; историк литературы, он шел 
навстречу запросам студентов-востоковедов и, уча их, учился, знакомился 
сам с литературной жизнью Востока. 

Слушатели Веселовского могли бы немало рассказать о том, как 
отзывчив и прост бьц он, когда кто обращался к нему на дому. Ему близка 
была и нужда студенческая еп шаззе. В 1899 г. он прочел в пользу недо¬ 
статочных студентов Института публичную лекцию «Накануне Пушкин¬ 
ского юбилея». Благодаря (в Феврале 191,7 г.) студентов за избрание 
в почетные члены возродившегося студенческого Общества, он собирался 


^ Специальные Классы всегда это сознавали, и в 1914 г. отметили 70-тилетие 
А. Н. Веселовского изданием «Восточного Сборника», заключающего в себе переводы с раз¬ 
личных восточных языков. 

2 Заглавия курсов извлечены, частью, из пачки сохранившихся у меня за старые годы 
«Обозрений преподавания в Специальных Классах». 
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опять внести литературную лепту, но над страной веяли уже вихри рево¬ 
люции— скоро заброшено было Общество, забыты были и будничные 
интересы. 

Друг свободы, поклонник писателей, борцов за свободу — Байрона, 
Герцена, ‘ он дважды, в годы, когда Россия была у порога свободы, испы¬ 
тал от судьбы удары; он, мечтавший о свободе академического преподава¬ 
ния, дважды был отстранен от кафедры. В 1906 г. в Московском универ¬ 
ситете освободилась кафедра русской литературы; ему, заслуженному евро¬ 
пейскому ученому, почетному академику предложено было конкурировать 
с «провинциальными искателями Фортуны», и оскорбленный, ушел он из 
университета, тяжело переживая разлуку. В 1918 г., наспех сколоченные 
Специальные Классы, давно нуждавшиеся в капитальном ремонте, рухнули, 
и когда на обломках их воздвигалось новое учреждение — А. Н. Веселов¬ 
ский, «почетный член Лазаревского Института Восточных Языков», оказался 
не ко двору; на смарку пошла 35-тилетняя плодотворная работа в восто¬ 
коведном учреждении, стало-быть — на пользу русского востоковедения. 

Он умирал сиротливо, не изжив, однако, себя; смерть подкралась 
к нему неожиданно; еще накануне, посетив его, я застал его лежащим на 
тахте, но лицо его было одухотворено и новые планы бродили у него 
в голове. 

8л. Гордлевский. 


^ А. И. Герцен-писатель, М., 1909. 
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Памяти И. П. Кузьмина. ‘ 

Сегодня день тризны для восточной секции Института; смерть, точно 
желая показать свое могущество, вырвала сильной рукой первое и послед¬ 
нее звено нашей цепи — профессора В. Д. Смирнова и преподавателя 
И. П. Кузьмина, старшего и младшего, действительного члена Института 
и только что утвержденного научного сотрудника. Пятьдесят лет разделяет 
начало их работы в Университете; Смирнов был оставлен для подготовки 
к профессорскому званию в 1870 году, Кузьмин избран преподавателем 
в 1920-м. Но только три дня отделяют даты их смерти. Пятьдесят лет 
и три дня стали рядом, и как-то стерлись для нас перед этим зрелищем 
людские категории времени. Один миг, одна минута, кажется мне, прошла 
с того заседания Филологического Отделения Факультета Общественных 
Наук, когда только два года тому назад я внес предложение об избрании 
оставленного при Университете Кузьмина преподавателем по каФедре исламо- 
ведения. Тяжко теперь вспоминать картину, которая мне рисовалась 
при этом предложении. Кафедра исламоведения, органически выросшая 
из кафедры арабской филологии, получила свое осуществление, несмотря 
на долгие старания Факультета Восточных Языков, только с реформой 
1919 года; теперь, казалось мне, наступал момент, когда ее существование 
будет закреплено специально к этому подготовлявшимся лицом. Не прошло 
и двух лет после эт()го представления, как приходится подводить разбивший 
все мечты итог по обеим линиям — и каФедры, и человека. С новой рефор¬ 
мой Университета в 1921 году каФедра исламоведения оказалась уничто¬ 
женной и, нужно говорить прямо, не в силу сокращения штатов, потому 
что в таком случае самостоятельное существование ее, конечно, удалось бы 
отстоять, как удавалось и многое другое; нет, к этому времени отчетливо 
уже почувствовалось отсутствие живых сил для ее поддержания. Основной 


^ Прочитано в заседании Научно - Исследовательского Института имени А. Н. Веселов¬ 
ского ори Петроградском Университете 10 июня 1922 г. 
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и полноправный представитель ее переехал в Ташкент, а теперь судьба 
как бы желая подтвердить наши опасения, отняла и того, кто предназначен 
был его заменить. 

Слабая человеческая личность не удовлетворяется простым принятием 
законов мира, которые направляют наше бытие: в узеньких рамках жизнп 
хочется найти какое-то утешение, потому что без него тяжко и жутко 
жить в наше жуткое время. И подводя теперь итог, с удовлетворением 
можно видеть, что наследие И. П. Кузьмина не только в тех разбитых 
субъективных надеждах, которые всегда так хочется связать и учителям, 
и товариш,ам со всякой даровитой молодостью; целый ряд объективных, уже 
закрепленных нерушимо, данных говорит о том, чего можно достичь при 
энергии в наше время. Может быть в этом и есть утешение для оставшихся. 

Кузьмин получил свое ученое крещение и даже рождение в годы 
войны и революции; для нас, современников тяжких и суровых годин, все 
этим сказано. Но была и в его индивидуальности одна черта, которая, пере¬ 
плетаясь с внешними событиями иногда усложняла жизнь больше, чем у дру¬ 
гих современников, более уравновешенных, может быть менее сложных. 
В Университет он поступил в 1914 году 21 года от роду, т. е. приблизительно 
года на два по.зже обычного срока окончания гимназии. Произошло это 
отнюдь не ІЮ слабой успешности в среднем учебном заведении, а потому, 
что он отправился в круговое путешествие юнгой на торговом пароходе. 
И вот, это стремление к неизведанному, неусыпная пытливость духа, 
направлявшаяся в самые разнообразные области, не только научные, 
но и житейские, никогда не давала ему устойчивости, полной убежденности 
в том, что настоящее место есть для него настоящее, что оно задержит 
его надолго. «Даль зовет» — он чувствовал этот призыв не только в области 
Физической—в стремлении к путеществиям, но и в духовной. То юнга 
на пароходе, то участник бродячего оркестра летом на Волге, то приятель 
заводских рабочих — во всех обличиях он сохранял свою живость и стре¬ 
мящийся проникнуть в самую суть дела интерес. Арабская философия 
и филология приковали его к себе прочно и окончательно, но самый выбор 
был обусловлен, вероятно, такими же случайными импульсами, как и боль¬ 
шинство его поступков до последнего почти времени. Среда, из которой 
он вышел, не давала никакой почвы для интересов востоковеда и здесь 
роль личности сказалась вполне ясно. Не нужно особо оттенять, насколько 
мало способствовали планомерной работе в Университете последние восемь 
лет — постоянные мобилизации, революционные перерывы, хронические 
реформы всем нам памятны. Для характеристики достаточно отметить, 
что из восьми студентов мусульманского разряда, перешедших в 1915 году 
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с Кузьминым на 2-й курс, Университет кончил только он один и из этих 
восьми уже 'грех нет в живых, а три пропали без вести. Если несмотря 
на всякие препятс'гвия со стороны внешней и внутренней жизни, он не только 
не изменил намеченному в Университете пути, но и досгиг солидных резуль¬ 
татов, то это об'ьясняется преимущественно двумя условиями — способ¬ 
ностью к большой интенсивности работы в каждый данный момент, незави¬ 
симо от того, куда бы она ни направлялась, и той средой, в которую ввела 
его научная работа. Если наука засасывает прикоснувшегося к ней 
с серьезным интересом, то еще более засасывает среда научных работников. 
Раньше мы не всегда могли оценить эту силу, склонны были относиться 
к ней іірезри'гельно, смешивая иногда ее с слепой кастовой привязанностью, 
но великая школа последних лет обнаружила, что эта сплоченность часто 
оказывалась для нас едва ли не единственно реальным в жизни. Развер¬ 
тывая всю мощь единения, созданного на основе единства высших запро¬ 
сов, она иногда развертывала и всю красоту человеческой личности — 
высшего что есть на земле. Особенно остро чувствовали мы это в те моменты, 
когда приходилось или хотелось покинуть Россию или Петроград; остро 
почувствовал это Кузьмин в последний самый тяжелый год его жизни, 
когда снова послышался «призыв дали», а внешние обстоятельства назой¬ 
ливо твердили о всем дон-кихотсгве увлечения чистой наукой в наши дни. 
После тяжких колебаний он увидел, что нельзя уйти из этой среды тому, 
кто духовно с ней сжился; может быть, его конец и служит доказательством 
того, что лучше смерть, чем духовное одиночество, духовная смерть оторван¬ 
ного от той почвы, на которой он духовно вырос. 

Если после этого взглянуть на те восемь лет учебно-ученой работы, 
которые судьба так скупо отпустила Кузьмину, то нас не удивит, что в них 
чувствуется внутреннее единство основного течения, несмотря на все 
его извивы. Уже в Универсіггете, пройдя серьезную историческую школу 
у проФ. Бартольда, он сосредоточил свои занятия преимущественно в обла¬ 
сти исламоведения іу)д руководстом нроФ. Шмидта; разные отрасли араб¬ 
ской ФИЛОЛОГИИ изучались им у меня, мусульманское искусство у Я. И. Смир¬ 
нова; у него он, к сожалению, оказался одним из последних учеников. Рано 
Оформившийся интерес к вопросам религиозно -философского мышления 
мусульман побудил его, для расширения философского горизонта, принять 
участие в серии курсов и семинариев у проФ. Введенского, Лапшина, Лос- 
ского. В дополнение к этому по окончании Университета он серьезно занялся 
историей средневековой европейской философии под руководством проФ. 
Миртова. Основательная общая подготовка выгодно сказалась уже на его 
студенческой работе «Вопрос о предопределении и свободе воли в Коране— 


Лап. Колл. Воет., т. II. 
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тема кардинальная не только для ислама, но вероятно и для всякой другой 
религии. Вопрос, если и не был решен окончательно, что едва ли возможно, 
то разработан, по отзыву проФ. Шмидта, очень серьезно. Особенную цен¬ 
ность труду придало выяснение связи между воззрениями Фахр-ад-дпна 
ар-Рази, богослова XII века, и современных модернистов в исламе, в част¬ 
ности бывшего великого муФтия Египта Мухаммеда 'Абдо. 

В 1918 году Кузьмин кончил курс и был оставленію каФедре нсламо- 
ведения. Стремление к новым областям на врелш вернуло его к мусульман¬ 
скому искусству, главным образом, к эпиграФике и тесно связанному с ней 
орнаменту. Он работал над разбором надписей с туркестанских мечетей 
и надгробий в Академии Истории Материальной Культуры, изучал мусуль¬ 
манские бронзовые сосуды Эрмитажа. Помимо моей воли заражал его и мой 
интерес к различным областям арабской филологии, тем более, что состояв¬ 
шийся около этого времени переезд проФ. Шмидта в Ташкент оставил меня 
уже единственным руководителем Кузьмина но специальности. Из мелких 
работ им за это время был выполнен новый перевод арабской версии 
повести об Акире Премудром, напечатанный в 1920 году. В том же году 
вышел в свет и большой его труд—перевод психологического этюда Ибп 
ТуФейля, испанского ФилосоФа ХП века «Живой сын бодрствующего». 
Эта работа сыграла решающую роль в окончательном закреплении его инте¬ 
реса за арабской философіюй. Смелая попытка обрисовать зарождение 
и развитие человеческого интеллекта и интуиции вне обычных рамок люд¬ 
ской среды и традйщіонного воспитания создала это замечательное произ¬ 
ведение арабско-испанской философии, быть может один из интереснейших 
памятников средневековой литературы вообще. Оно не могло не увлечь 
Кузьмина глубже, чем это требовалось только для добросовестного пере¬ 
вода. В работе над Ибн ТуФейлем у него были серьезные предшественники 
уже в XX веке. Если испанца Ропз Воі^иез можно было считать только 
хорошим ФИЛОЛОГОМ, к которому нельзя предъявлять особо строгих философ¬ 
ских требований, то Француз ОаиіЬіег считается одним из немногих в Европе 
специалистов по арабской философии. ‘ Однако, серьезный анализ, произве¬ 
денный Кузьминым над его работой, показал, насколько она неудовлетво¬ 
рительна прежде всего с общефилософской точки зрения; здесь мы опять 
имеем дело только с филологом, который при одном знании арабского языка 
наивно полагает, что для него доступны все области арабской мысли. Увле¬ 
ченный Ибн ТуФейлем, именно его Кузьмин наметил объектом магистер¬ 
ской диссертации. Основательная переработка арабского философского 


^ См. теперь анализ всех трех переводов выше в работе Д. К. Петрова, стр. 76—79. 
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ыатериала, хорошее знакомство с греческим и средневековым европейским 
позволяли надеяться, что в этой работе мы получим труд, который одина¬ 
ково удовлетворит и Филолога и философя, — получим одну из тех моно¬ 
графий, которые только и создадут настоящую историю арабской философии, 
арабской мысли. Лишь слабое представление об этой работе Кузьмина 
дает статья, приложенная им к переводу Ибн ТуФейля, так как надо иметь 
в виду, что все специально разработанные им вопросы здесь сознательно 
изъяты в виду самой задачи издания. 

Успех перевода Ибн ТуФейля подал нам идею дать русскому читателю 
ряд произведений арабской философской или ФилосоФСтвуюаі,ей мысли, кото¬ 
рые по своей Форме представляют самостоятельную литературную ценность. 
Кузьмин с обычной живостью взялся за выполнение этой идеи. В первую 
очередь в хронологическом порядке нами был намечен перевод арабской 
Калилы и Димны, при том не по более поздней хорошо известной версии, 
а по той ранней, еще лишенной яркого мусульманского налета, которая была 
издана в Бейруте в 1905 году. Эта работа была им почти закончена и можно 
надеяться, что она когда-нибудь увидит свет. И здесь попутно Кузьмин про¬ 
извел одно интересное наблюдение: об отношении слога переводчика Калилы 
и Димны Ибн аль-МукаФФы к стилю его собственных произведений. Этот 
вопрос до сих пор не был затронут в науке, так как сочинения его опубли¬ 
кованы лишь недавно в Египте. Судя по тем соображениям, которые выска¬ 
зывал Кузьмин в беседах со мной, и здесь могла получиться интересная 
монография историко-литературного характера. Вслед за Калилой и Димной 
по нашему плану должна была идти энциклопедия «Верных братьев» X века; 
для перевода была намечена последняя глава—известная и в мировой 
литературе сказка «О человеке и животных перед судом царя гениев». 
Работа была только начата, но оказалась прерванной на третьем листе. 
В таком же положении остался и третий том предположенной серии, в кото¬ 
рый должен был войти один или несколько трактатов ал-Газали. Выбо]) 
решило одно внепіцее обстоятельство: незадолго перед тем в Азиатский 
Музей Российской Академии Наук поступила одна очень хорошая рукопись 
известного трактата Везігисііо рЫІозорІіогит, повидимому, с более древней 
датой, чем те, на которых основаны супщствующие исследования. * Насколььо 
мне известно, Кузьмин успел только проработать и частьюскопировать 
текст для задуманного им критического издания, но к переводу еще не при¬ 
ступал. 

На ряду с научной работой, интенсивность которой ярко характе- 


^ Об этой рукописи см. теперь мои статьи в ДАН — В, 1925, стр. 47—49 и 72—73. 
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ризуется не только тем, что нредіюложено было сделать, но и тем, что 
было осуществлено, у Кузьмина развивалась и преподавательская. Недо¬ 
статок научных сил заставил его приступить к ней, к сожалению слишком 
рано — уже через два года по окончании Университета и при том сразу 
в двух учебных заведениях: в Университете и вновь возникшем Институте 
Живых Восточных Языков. В связи с его специальными занятиями стоял 
и первый прочитанный им в Университете курс — истории арабской рели¬ 
гиозной ФИЛОСОФИИ, который обещал вылиться в серьезную работу. Много 
сил потребовал от него Институт, так как с самого основания вся арабская 
часть лежала исключительно на нем. Здесь ему пришлось вести все занятия 
по языку, а в то же время готовить курсы и обзоры общего характера. 
В первый год им был прочитан общий очерк исламоведения, во второй — 
начат курс мусульманского права; полное отсутствие русских пособий 
по этим областям может уже показать, насколько много усилий требовали 
такие курсы от составителя. В Институте Кузьмин был втянут быстро 
и в организационно-административную деятельность, как член правления и 
ученый секретарь совета. 

.За последний год почти все время уходило у него, как и у нас, 
на мелочи текущей работы, но точно в силу закона известной реакции 
мысль интенсивнее направлялась в сФеру специальных занятий. Та же 
реакция поддерживала и колебания воли, когда все внешние обстоятельства 
каза.дось говорили о несвоевременноеги занятий чистой наукой. Только этим 
и можно объяснить продуктивность, которая при подведении итогов не может 
не броситься в глаза; и нельзя забывать, что эта продуктивность падает 
на одинаково для всех нас тяжелые годы 1918 —1921. Может быть 
в этих результатах короткой жизни и есть то удовлетворение, которое 
ощупью приходится искать оставшимся. 

Нам — учителям Кузьмина — утешения не надо. Как севастопольские 
солдаты, которым месяц зачитывался за год, мы давно выслужили свои 
сроки и имеем право на отдых, но мы забытые часовые и не уйти ним 
со своего поста; а если не подойдет смена, мы на нем и кончим жизнь. 
Так судила судьба и в этом может быть скрытая от пас мудрость. Но 
на товарищах и будущих преемниках Кузьмина лежит великий долг: пока¬ 
зать, что они, помилованные роком, могут сделать больше, чем наш молодой 
рано отшедший друг. 


И. Крачковский. 



Записки Коллегии Востоковедов, II. 
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КРИТИКА и БИБЛИОГРАФИЯ. 


13. М. г. Худяков. Очерки по истории Казанского ханства. Казань. 
Государственное издательство. 1923. 302 стр. 8® и карта. 

Внешняя история Казанского царства здесь излагается в четырех 
главах соответственно устанавливаемым автором периодам: могущества 
ханства (начинается этот период очень рано, с 1438 г.), эпохи рус¬ 
ского протектората, национального возрождения и падения ханства. Сле¬ 
дующая глава посвящена внутреннему строю ханства, особая — городу 
Казани, главным образом ее топографии и зодчеству. Основная мысль 
истории ханства, как она оп] еделена в предисловии, покоится на признании 
в основе данного государственного организма местной старинной бблгар- 
ской культуры, к которой привита сильная военная власть. Благодаря этому 
сочетанию, царство выступило сразу «во всеоружии своей мощи» и имело все 
данные для долгого существования, но быстрый рост московского соседа 
установил условия не в его пользу. 

Осветить историю ханства во всей полноте М. Г. Худяков не имеет 
намерения, по его словам «целые категории источников» остались ему не¬ 
доступными. Но он«зялся за перо с целью «обратить внимание знатоков и 
специалистов» на предмет, «имеющий так много права на разработку и до 
сих пор так мало исследованный». Автор не удовлетворен отношением к его 
предмету русских историков — общим недостатком большинства их он счи¬ 
тает тенденіщозность, отводяшую Казанскому ханству «слишком пассивную 
роль». Эта основная задача книги выступает весьма отчетливо во всех гла¬ 
вах. Наибольшую заботу доставляет М. Г. Худякову, как бы кто не умалил 
значения Казанского царства в истории восточной Европы, не оставил 
в тени элементов казанской государственности, не отклонил влияния на рус¬ 
скую культуру татар, в частности казанцев. 
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Заботы эти начинаются с хана, которого автор признает первым царство¬ 
вавшим в Казани, Улу-Мухаммеда. В пышных чертах изобраікепа его дея¬ 
тельность. «План основания Казанского ханства можно назвать гениальным, 
потому что хан Мухаммед понял особность древнего культурного местного 
населения и, задумавши восстановить мусульманское государство в верхнем 
ІІоволжьи, правильно оценил шансы на его прочное существование. Дально¬ 
видный проект был выполнен с огромным умением... Военный талант и органи¬ 
заторский гений основателя Казанского ханства дали ему возможность поста¬ 
вить величие государства сразу на должную высоту и достигнуть такой пол¬ 
ноты верховенства над Россией, которая заставила считаться с Казанью более, 
чем с ханством Сарайским». Такая постановка представляется нам сопря¬ 
женной с немалыми трудностями. Здесь соединены два положения: одно ни¬ 
кем не оспариваемое, что в княжение Василия Темного золотоордынскне 
выходцы, в числе их и главным образом Улу-Мухаммед, имели огромное 
влияние на судьбы зарождавшегося московсковского единодержавия; дру¬ 
гое, весьма спорное, что Улу-Мухаммед вообще был основателем и орга¬ 
низатором Казанского царства. Взгляд на него, как первого Казанского 
хана, приходится основывать на позднем памятнике, так называемом Казан¬ 
ском летописце, тогда как летописи, следящие за событиями по месяцам, 
называют основателем его сына Махмутека, а когда московские дипломаты 
(при в. КН. Василии Ивановиче) имели нужду в доводе для отвода крымских 
притязаний на Казань и в пользу давности казанской династии, они писали; 
«ино изначала Казань юр'тъ не ихъ, а были на Казани опришніе цари: царь 
былъ на Казани Мамутекъ ...». Маловажный сам по себе вопрос, отца или 
сына следует назвать первым казанским ханом, приобретает для М. Г. Ху¬ 
дякова особое значение может быть потому, что по его признанию «никто 
из ханов татарских после Улу-Мухаммеда уже пе достигал такого прочного 
могущества над Россией» (171). В основании Казанского ханства Улу- 
Мухаммедом автор убеждает следующим доводом: поход Улу-Мухаммеда 
на в. князя в 1445 г. и условия, какие он Москве поставил, могли быть 
реализованы лишь в том случае, «если хан Улу-Мухаммед опирался на мно¬ 
гочисленное население, доставлявшее ему обширный кадр войска и имел 
перед собою широкие государственные задачи». Можно и но существу 
оспаривать доказательность таких доводов (в те же годы другой, не столь 
счастливый, ордынский выходец, царевич МустаФа нападал на рязанскую 
украйпу с неменьшей энергией, отнюдь не разрешая широких государствен¬ 
ных задач; обширный кадр войска тоже не к чему усматривать в той пол¬ 
четверти тысячи вместо ранее у него бывших трех, с каковой ратью 
Улу-Мухаммед нанес поражение не успевшему стянуть своих сил в. князю), 
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ио іірел;де всего читатель вправе ожидать, что М. Г. Худяков соберет все 
показания источников рго и сопіга своего положения и выскажет свое отно¬ 
шение, например, к такому показанию Воскресенской летописи: «тоя ;ке 
осени (1445) царь Мамотякъ, Улу-Магметев сынъ, взялъ городъ Казань, 
вотчича казанского князя Либѣя убил, а самъ сѣлъ въ Казани царствова- 
вати». У ЛІ. Г. Худякова: «Русские летописи намекают на то, что Улу- 
Мухаммед взял Казань сплою и овладел городом лишь после убийства пра¬ 
вившего там местного князя...» (18). Столь велика у автора уверенность 
в точности своих представлений, что он переправляет слова летописи и ви¬ 
дит намек на Улу-Мухаммеда там, где у летописца прямое указание на 
Махмутека. 

Как нечто данное, М. Г. Худяков описывает, как вследствие выгод¬ 
ного договора 1445 г. и при следующем хане Махмутеке продолжался 
«приток пз России денежных средств», дававших возможность расширять 
торговые предприятия (напомним, что А. Е. Пресняков задавал себе подоб¬ 
ный вопрос, но, по его мнению, тянікие обязательства Василия Темного не 
перешли по наследству к Махмутеку. Образ, великорусск. госуд., 412); 
сообразно с этим по мнению М. Г. Худякова мирные отношения между рус¬ 
скими и казанцами в его царствование «ни разу не нарушались». Но как 
быть опять с летописями? Архангелогородский летописец, хорошо знако.мый 
с устюжскими событиями, повествует под 6954 летом, как весной казан¬ 
ские татары («а все царевъ дворъ») приходили ратью на Устюг, зажгли город 
и взяли окуп; под 6956 (Воскрес., Никон.) царь Казанский Мамутек посла.і 
все.ѵ князей своих воевать отчину в. князя; в послании русских иерархов 
к Шемяке (того же года, А. И., I, № 40) высказан упрек, что за его по¬ 
сылкой к Мамотяку тот держит у себя в железах великокняжеского кили- 
чея. В специальной истории Казанского ханства всему этому следовало бы 
найти место и собрать Факты ранее, чем рисовать казанского хана «царем- 
миротворцем», а московского государя его послушным данником. 

Не следя даже,за изложением внешней истории Казанского царства и 
вообще не принимая на себя обязанности читать книгу М. Г. Худякова 
целиком, остановимся на некоторых частностях внутреннего сгроя царства. 

Курултаю у казанских татар посвящено М. Г. Худяковым 5 страниц. 
Он осведомлен, что это был орган законодательный или даже учредительный, 
собрание трех чинов, что волеизъявление народа при помощи курултая 
нельзя назвать совершенным, в нем находили выражение стремления и по¬ 
желания лишь привилегированных слоев населения и т. д. Но так как о 
курултае у казанских татар в источниках нет ни одного упоминания, то 
доказывать его существование автору приходится при помощи толкований. 
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Он утверждает, что курултай был известен русским памятникам под именем 
«всей земли Казанской»; термин по его подсчету (по Царств, книге) упо¬ 
требляется 14 раз в важные моменты жизни государства— при низложе¬ 
нии ханов, избрании новых, заключении договоров. Число 14 можно бы и 
увеличить (так М. Г. Худяков не упоминает о 1549 г.: «когда не стало 
въ животѣ СаФа-Гирея, бывшіе въ Казани крымскіе князья и вся земля 
Казанская учинили себѣ государемъ Утемишъ-І'^рея» (См. Кунцевич, 365). 
Но сколько бы раз «термин» ни повторялся, остается весьма сомнительным, 
чтобы это обыденное выражение московских актов означало курултай. 
Например, в 1503 г. московскому дипломату велено было наедине говорить 
Менгли-Гирею о хане Абдул-ЛетиФе, что он людям, как Руси, так и бесер- 
менам «учалъ велику силу чинити и всей землѣ Казанской учалъ лихъ быти» 
(Сб. Р. Ист. Общ. 41, № 92); самое пылкое воображение не усмотрит тут 
признаков народного собрания. Остается сосредоточить внимание на един¬ 
ственном собрании, описание которого, по мнению автора, дошло до нас— 
собрании в августе 1551 г. перед вступлением в Казань Шигалея; проис¬ 
ходило оно под открытьи! небом при устье Казанки. Проследим (по Нико¬ 
новской летописи) обстоятельства этого события. Казанцы посылали к мо¬ 
сковскому государю мурзу, тот подал челобитную (дать Шигалея на цар¬ 
ство) от всей земли Казанской: после духовных лиц, князей, уланов и проч. 
упомянуты «и чюваша и черемиса и мордва и тарханы и можары и вся земля 
Казанская». По уговору с боярами, Шигалею и боярам надлежало ехать на 
Казанское устье и утвердить докончанье «и всей земли Казанской тутъ 
встрѣтити». Там и тут переговоры, возвращение русского полона и, нако¬ 
нец, все люди казанские пошли к правде и ходили три дня. Признать здесь 
что-либо подобное съезду знати, каковым был монголо-татарский курултай, 
едва ли возможно. Автор, однако, не только ставит на сцену этот заманчи¬ 
вый для обоснования казанской государственности предмет, но и задумы¬ 
вается (231), не под влиянием ли казанских курултаев возникли на Руси 
земские соборы: «для Казанского ханства собор всей земли был старым, 
привычным учреждением, для нарождавшейся новой России, он был ново¬ 
введением». При этом М. Г. Худяков не спрашивает, себя, какой успех ему 
обещает подобное сопоставление, если бы и удалось доказать, будто состав 
того и другого учреждения сходен. Татарский сейм не был представитель¬ 
ным учреждением, а вечевые начала давно отжили свой век на Руси. 

В выборе примеров татарского культурного влияния на Русь автор 
вообще неистощим. У Василия Блаженного не спроста восемь глав, они на¬ 
ходят себе «поразительное соответствие» в 8 минаретах казанской мечети 
(291); мечеть, правда, не сохранилась и никем пе описана, но предание о 
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ее 8 минаретах записано в XIX в. муллой Шигабуддином. В длинном списке 
татарских изречений, заимствованных русским языком (233), попадается 
даже жемчуг, известный Слову о полку Игореве. Почему все это нашло 
себе место в истории Казанского ханства, объясняется тем, «что большая 
часть культурных влияний шла в Россию именно через Казанское ханство». 

Под заголовком «князья и помещики» автор желает дать представле- 
вление о размерах поместного землевладения в Казанском ханстве и счи¬ 
тает возможным получить сведения из русских писцовых книг второго после 
взятия Казани десятилетия. Он уверен, что есть и хранится в Моек. Архиве 
Мин. Юстиции подлинная писцовая книга 1563 г. бывших ханских владе¬ 
ний, присвоенных государем (196). Упоминание такой книги очевидно не¬ 
доразумение, навеянное, может быть, неправильно понятой ссылкой Пере- 
тятковича (I, 249), но не говоря о Фантастической книге и сохранившимися 
пользоваться для указанной цели весьма рискованно — за промежуточное 
время заселялись нови, ставились починки на лесу. Игнорируя этот период 
энергичного освоения края русскими поселенцами и переименовывая русскую 
историю в татарскую, автор забывает использовать материал, послуживший 
С. В. Рождественскому для краткого очерка землевладения служилых татар, 
из которых иные владели отцовскими жеребьями по старине без дач, чем 
те владели и до Казанского взятия. Техническую сторону пользования пис¬ 
цовыми книгами нельзя назвать удачной, и таблица цифровых данных (196) 
неприемлема даже в приблизительных размерах. В площади поместно-вот¬ 
чинных дач леса в 76 раз превышают пашню, между тем при нормальном 
отношении (данные С. В. Рождественского) пашни бывало больше. Автор 
не посвятил читателя в способ, которым он получил такие цыФры. Позво¬ 
лим себе высказать догадку, что М. Г. Худяков доверился зыбкой Москов¬ 
ской математике, имевшей обыкновение в итогах вместо сложения площадей 
складывать отдельно, сколько намерено лесу в длину и сколько в ширину, 
и перемножил эти цифры. 

Русскими писцовыми книгами автор піироко пользуется и говоря о 
«крепостных и рабах», с той же неудержимой склонностью переименовы¬ 
вать показания русских источников в Факты эпохи Казанского ханства. 
«Полоняники» русских книг неизбежно оказываются у него русскими, взя¬ 
тыми в полон и не пожелавшими после покорения Казани вернуться на 
родину (о том, как правительство Грозного посылало в Казанский край лю¬ 
дей, взятых в войнах с западными соседями, напр., после взятия Полоцка, 
автор не вспомнил). Трудно пересказать, соблюдая серьезность, какие вы¬ 
воды отсюда получаются. Например, в момент письма такие то полоняники 
оказались дома, тогда как их соседи татары и чуваши были на государевой 



186 — 


службе. «Нет сомнения, говорит М. Г. Худяков, что в этих чертах сохра¬ 
нились следы положения, существовавшего в Казанском ханстве до завое¬ 
вания — военнопленные не привлекались к военной службе казанским пра¬ 
вительством» (208). 

Б предисловии автор счел нужным дать краткое обозрение источников 
и определить свое отношение к обработке их историками. Где проходит по 
взглядам М. Г. Худякова граница между этими двумя половинами потреб¬ 
ной для истории ханства литературы, мы затруднились бы сказать. Напри¬ 
мер, на стр. 94 ссылка: «Дела Крымские № 8, л. 480», однако щггата, 
приведенная под этой ссылкой, дает образец совсем не того стиля, какой 
обычен в сохраненных архивом памятниках дипломатических сношений XVI в. 
(«Говоря о твоих мнимых правах, молчишь о существенных правах России» 
и проч.). Не трудно угадать, у какого .знаменитого писателя (т. VIII, пр. 54) 
взят этот пересказ читанного им в крымских делах документа. Список источ¬ 
ников столь краток, что назван I том «Пам. дипл. сношений» с восточными 
державами (Сб. Р. Ист. Общ., т. 49), но о втором томе (там же, т. 95) не 
упомянуто и, повидимому, он не использован, несмотря на его важность 
для темы. 

Что касается обработки истории Казанского царства, то о своих пред¬ 
шественниках М. Г. Худяков упоминает весьма кратко и в больпншстве 
случаев пренебрежительно. К числу «компилятивных» причислен им, наир., 
труд Перетятковича. Из оцениваемых М. Г. Худяковым «русских истори¬ 
ков» остановимся только на С. М. Соловьеве. Как и другие, он не свободен 
от тенденциозности, проникнутой «сильным патриотическим Фанатизмом, 
который доводит изложение Фактов до каррикатурного искажения». Поль- 
зоватьТ;я Соловьевым автор впрочем не отказывается, но обличает его по¬ 
путно, на ходу. Например, автор не согласен с представлениями Соловьева 
о 'ьинансовых взаимоотношениях Казани и Москвы. По Соловьеву, на ка¬ 
занские волости наложена была известная подать, шедшая в московскую 
казну и собиравшаяся московскими чиновниками: М. Амин жаловался, что 
Федор Киселев притесняет цывильских жителей, берет липшие пошлины. 
«В действительности же (поправляет М. Г. Худяков) в дипломатической 
переписке речь шла не о какой-либо подати в московскую казну с казан¬ 
ских волостей, а о таможенных пошлинах, которые русскими пограничными 
чиновниками взимались с казанцев в Нижнем и Муроме с излишком против 
установленного тарифа». Наставляя Соловьева, о чем речь шла в «действи¬ 
тельности», М. Г. Худяков пользуется, повидимому, только самим Соловье¬ 
вым. Если бы он заглянул в те памятники дипломатических сношений, ко¬ 
торые Соловьев изучил в рукописи и которые теперь доступны в печатном 



— 187 — 


виде (Сб. Р. Ист. Общ., т. 41, Л'?. 26), он нашел бы вполне конкретную кар¬ 
тину этого будто бы таможенного сбора: Киселев «съ Невели» брал «прі- 
ехавъ», вязал десятского, взял и корову и овцу и т. д. 

В руках М. Г. Худякова была возможность заставить читателя забыть 
на время об историках, не удовлетворивших автора, и заинтересовать све¬ 
жим материалом, вводимым им в обращение. Разумеем открытый в недавнее 
время ярлык казанского хана Сахиб-Гпрея. Автор привлекает его к уясне¬ 
нию весьма интересных вопросов из области общественного строя ханства, 
но русский читатель избалован точными приемами плеяды русских ориента¬ 
листов, писавших о «России и Азии» и н?дет другого изложения. Не употре- 
6.ШЯ в книге нигде арабского набора, М. Г. Худяков предлагает прямо 
свою передачу нужных ему мест памятника, который все еще ждет па-че- 
ограФической и дипломатической критики. 

В предисловии автор приносит благодарность Гаязу Максудову и Г. С. 
Губайдуллину, которым книга «обязана своим появлением». Появилась книга 
при ауспициях исключительно благоприятных — ни казанский университет, 
ни старейшие ученые общества Казани не могут в то же время предать 
тиснению ни одной страницы своих исторических трудов. При появлении 
книга была приветствована рецензией проФ. Н. Н. Фирсова в ОФФИциаль- 
ных казанских «И.звестиях» (1923, № 233). «Это книга, которой недоста¬ 
вало (пишет рецензент). Татарская республика должна иметь историю того 
государственного союза, из которого она вышла через длинный период 
тяжелой зависимости от другого государственного союза». Работа М. Г. 
Худякова признается исполненной с «большим знанием источников и посо¬ 
бий нелегкого предмета». Мы позволили себе привести эту ссылку на чужую 
рецензию потому, что без ее пособия не могли бы себе уяснить ни запросов., 
которым книга М. Г. Худякова должна была удовлетворить, ни того круга 
читателей, который своим появлением она уже удовлетворила. 

1924, Февраль С. Порфирьев. 

14. 

еІІІ^гУ ^ I ЯФЛ I б -+- 

т. е. Мі 9 гаЬап( 1 Ьи (бапе^ѵіНагі Мі^га, ^уатѵіНагі Мідга, 

Мідга). Шпйі ЗаЬіІуа ка зашкыр! іІіЬаз. Ргауа§ (Аллахабад) 1975 
(т. е. 1919), стр. 4-+-98. 

15. Р. Е. Кеау. А Ьізіогу оІШпйі Шегаіиге. Музоге 1920, стр. 116. 

16. $аууі(І 'АЬ(іиІ-Іа1і1. ТЬе Іпйиепсе о1 Еп^ИзЬ Ьііегаіиге оп ІІг(іи 
Ьііегаіиге. Ьопдоп 1924, стр. XIII-+-141. 
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Еще в самом начале развития индологии ^ііаоп писал: «ТЬе Ніпйі 
(ііаіесів Ьаѵе а Іііегаіиге о1 ІЬеіг ом^п апй опе о1 \гегу §геа1; тіегеві»... 
Ближайшим выражением интереса к литературе хинди и урду явился труд 
М. Сгагсіп йе Таззу «Нізіоіге (іе Іа ІіМёгаІиге Ьіийоиі еі Ьііиіоизіапі».* 
Двухтомный труд багсіп йе Таззу не имел предварительной базы в виде 
научных изысканий, посвященных отдельным представителям литературы 
хиндустани, либо отдельным эпохам ее. Огромное большинство рассматри¬ 
ваемых или упоминаемых им авторов не было издано, да и но настоящее 
время остается не изданным, и первому историку пришлось работать по 
рукописям отдельных поэтов и по кратким обзорам различных туземных 
авторов. 

Эти обстоятельства обусловили примитивность построения «Истории 
Литературы» Сгагсіп йе Таззу. Он перечисляет 750 авторов, называет 
свыше 900 произведений, но, во первых, биографии авторов у него в одном 
томе, образцы их произведений (во Французском переводе) в другом; во 
вторых, представители литературы хинди и урду рассматриваются впере¬ 
межку— по алфавиту, т. е. начиная с 'АЪй и1 Ъагг’а и кончая 2иЬигі. 
Автор даже не пытается внести какую либо схему, так как даже самая 
простая—хронологическая — система ему казаласі> преждевременной за 
отсутствием дат как на самих произведениях, так и у туземных примитив¬ 
ных историков литературы. Несмотря на указанную примитивность 
построения, труд Оагсін йе Таззу и по настоящий момент не утратил своего 
значения. 

Значительным шагом вперед в деле изучения литературы хиндустани 
является труд 6. А. Ѳгіегзоп «Мойегп Уегпасиіаг Еііегаіиге о1 Ніпйи- 
зіап». * В связи со своими более широкими заданиями І'^ирсон, естественно, 
ул,еляет значительно меньше, чем багсіп йе Таззу, внимания литературе 
хиндустани, однако он вводит, насколько это возможно, хронологическую 
схему и выдвигает на передний план все наиболее значительное, имеющееся 
в литературе па том или ином из новоиндийскпх языков. 

Трудами Оагсіп йс Таззу и Огіегзоп’а, а также краткой заметкой 
Д^^іШегпіІг’а* исчерпывается наличность работ, трактующих па европейских 
языках об истории литературы хиндустани в целом. Различные авторы 
направляют свое внимание либо на отдельных поэтов, либо суживают свою 
задачу рассмотрением того или иного литера'гурного явления. Исключитель¬ 
ное внимание привлекал, естественно, Тпізі Баз. 


1 Первое издание в 1839—47 гг., Рагіа. 

2 Саісиііа, 1889. 

^ ОеасЫсЬіе сіег шШзсЬеп Ьііегаіиг III. Ьеіргі^ 1921. 
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На туземных языках, кроме литературных обозрений, посвященных 
более или менее значительной группе авторов и уже отмеченных Ѳагсіп 
йе Та 88 у,‘ наиболее значительной является «История литературы хинди» 
^іѵ 8 І 11 І 1 8 еп§аг’а Нін), которая послужила важнейшим пособием 

для Грирсона в его работе надуказанным трудом. Труд ^іѵ 8 ійЬ 8 ейёаг 
до последняго времени являлся наиболее полной сводкой исторических данных 
о поэзии на хинди. Автор называет тысячу имен поэтов литературы хинди, 
дает, где это возможно, краткую биографию, указывает даты важнейших 
произведений и иллюстрирует их извлечениями, характеризующими язык и 
стиль автора. 

При такой скудости научных трудов о литературе хиндустани понятен 
тот интерес, который вызывается появлешіем трех указашіых в подзаго¬ 
ловке работ, из которых две посвящены литературе хинди и одна литера- 
туре урду, так как они свидетельствуют о несомненном сдвиге, о возраста¬ 
нии интереса к литературе хиндустани. 

Небольшая книга МідгаЪапйЬп представляет сокращение большого 
труда трех братьев Мідга, носящего название МідгаЬаініІш 

Ѵіпой. В этом большом труде авторы рассматривают свыше 3500 поэтов 
и писателей. Пшйі ЗаЬіІуа ка оашкзірі; ШЬа 8 является извлечением, 
построенным по тому же принципу, что и большой труд. 

В развитии литературы хииди авторы различают шесть периодов: 
1 ) начальный — с VII до начала XVI века; 2 ) период созревашш (1505— 
1623); 3) начало расцвета (1624—1704); 4) период полного расцвета 
(1705—1830); 5) новый период (1830—1869) и 6 ) современный с 1870 
но настоящее время. 

Хотя в основу своего разделения авторы поставили эволющію языка, 
однако, как и всякое разделение, оно является в значительной мере искус¬ 
ственным, и в данном случае продиктовано стремлением отметить паралле¬ 
лизм, который наблюдается в развитии языка и литературы хинди, с одной 
стороны, и языка и лутературы английской, с другой. 

Авторы отмечают, что начальные периоды хинди и английского языка 
совпадают ^ ЧТТШ %• Синхроничны также и моменты рас¬ 

цвета обоих литератур, (что отлгечалось уже Грирсоном). Шекспиру, ука¬ 
зывают авторы, в литературе хинди и по времени и по своему значению 
соответствует ТиІ 8 І Паз, в «Рамаяне» которого наблюдается такое н;е 
разнообразие и художественное изображение характеров, как в «Гамлете» 
(^Ч^), «Макбете» (ч^Яё(^), «Отелло» (5ггаш), «Короле Лире» (т^'^-[и^) и 

1 Кроме Нізюіге (1е Іа Ііііёгаіііге, см. также Ьез аиіеигз Ыпсіоизіапів еі Іеигз оиѵга- 
§ез. Рагіз 1868. 
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всех других драмах в делом. В поэзии 8ііа1 (ШгРгГ) отмечается сходство 
с Байроном, равным образом Вальтер Скотту соответствует Райтакаг 
(Ч5П^). Проведение подобного параллелизма приводит иногда к натяжкам, 
но если принять во внимание, что значительное количество современной 
индийской интеллигенции лучше знает английскую литературу, чем литера¬ 
туру хинди, оно оказывается не бесполезным. 

В каждом из названных периодов авторы отмечают меньшие проме¬ 
жутки, которые характеризуются расцветом поэтической деятельности того 
или иного крупного автора. Так, например, во втором периоде, соответ¬ 
ствующем но времени эпохе европейского реиесанса (чн^гУН), авторы 
отмечают три момента: 8иг Ваз поэты двора Акбара и Тиізі 

Ваз ^). 

На руководящих поэтах авторы останавливаются довольно подробно, 
причем биографических сведений почти не дают, а кратко, метко и четко 
характеризуют важнейшие произведения, и, что особенно важно, отмечают 
особенности стиля и языка каждого из них. После каждого из больших 
поэтов кратко рассматриваются либо только называются второстепенные 
авторы (ЗТГ[Т % ^1^). 

Каждый период заканчивается общей характеристикой языка данной 
эпохи. Таки.ді образом развитие литературы рассматривается па Фоне эво¬ 
люции языка и стиля хинди. Этот принцип проведен последовательно н 
сообщает оригинальность и стройность небольшой работе МідгаЬапйІш. 
В конце книги авторы дают выдержки из стихотворных и прозаических 
произведений, начиная с XI в. по наше время. Эти краткие выдержки 
выбраны очень умело, и очень выпукло представляют характерные особен¬ 
ности той или иной эпохи. 

Рассмотрение книги МідгаЬапйЬи убеждает, что индийские историки 
литературы могут умело пользоваться европейским историческим методом 
изучения и построения истории литературы, и заставляет ожидать появле¬ 
ния на туземной почве солидного труда по истории литературы хинди. 

Небольшая кшіга Р. Е. Кеау (А Ьізіогу оі Ніпйі Ьііегаіиге) посвя¬ 
щена литературе на западном и восточном хинди. Кратко очертив этапы 
в развитии индоарийского языка, отметив положение и значение хинди 
в среде других новоиндийских языков и указав на характернейшие черты 
просодии хинди, автор на нескольких страницах дает обпщй обзор литера¬ 
туры на хинди и намечает, кроме начального развития литературы хинди, 
три периода: 1) 1400—1550, 2) 1550—1800; 3) 1800 по наше время. 

Лишь перечислив древнейших авторов (с 700 по 1150), Кеау рас¬ 
сматривает поэзию бардов. На трех из них СЬапй Вагйаі, ^а§пауак и 
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8агап§ СЬаг он останавливается подробно, давая довольно полные биогра¬ 
фии и образцы их поэзии в английском переводе. В следующей, четвертой 
главе автор рассматривает «еагіу ЬЬакіі роеіз» (1400—1550), то есть 
поэтов, связанных с развитием Вишнунтского двгокенпя (Катапапйа, 
КаЬіг, Nапак, Міга Ваі, Маіік МнЬаттай Лауазі и др.). Пятая глава 
трактует вопрос о влиянии двора моголов па развитие поэзии хинди 
(1550—1800). Шестая посвящена Тиізі Паз н культу Рамы. Седьмая — 
последователям Кабира (1550 —1800), восьмая носит название «іЬе 
КгізЬпа Сиіі» (1500—1800), девятая — «Ьагйіс апй оіЬсг Ьііегайіге» 
(1550—1800), десятая «іЬе тойегп регіой»... 

Уже простое перечислешіе названий различінэіх глав ііоказі>івает, что 
автор не следует даже им самим выставленной хронологической схеме, 
привлекая, как главное средство характеристики литературных периодов, 
явления не литературного порядка. В этом идіеется, конечно, своя доля 
основания, так как различные религиозные движения Индии нользовалпсь 
разными диалектическими Формами хпндн, но они сосуществовали почти 
в каждом 113 указанных периодов и взаимно влияли друг на друга, поэтому 
вряд ли уместно отгораживать их один от другого стеной. Относительно 
подробно Кеау рассматривает поэтов с 1550 по 1800 г., то есть периода, 
который в значительной мере был освещен и предшествовавшими авторами. 
Поэтов девятнадцатого столетия он только называет. 

Таким образом книга Кеау, страдая конструктивными недостатками, 
игнорируя эволюцию поэтических Форм вообще и языка в частности, во 
многом уступает краткому труду МідгаЬашіЬи. Она, кроме того, не дает 
ничего нового. Тем не менее она все же не лишена значения в данный 
момент, так как труд Грирсона, от которого автор в полной зависимости, 
давно вышел из продажи и стал недоступным. 

Труд 8аууі(1 'АЬсІиІ-ЬаІіІ (ТЬе Іпйнепсе о1 Еп^ІізЬ Шегаіиге он 
Пгйи Ыіегаінге) поднимает вопрос огромного значения о влиянии англий¬ 
ской литературы на литературу урду. Книга представ.іяет докторскую дис¬ 
сертацию автора, питомца Лондонского университета. 

Она разделяется на три части: 1) Литература урду до английского 
влияния, 2) английское влияние, 3) результаті>і английского влияния. 

Литературе урду до английского влияния автор посвящает всего 
25 страниц, да и то больше половины их занято изложением политических, 
религиозных и сощіальных условий, в которых развивалась литература 
урду. В понимании автора, эта литература до анРлнйского влияния была 
нездоровым продуктом разлагающеіюся общества. В то время «іЬе оиііоок 
лѵаз аИо^еШег йагк апй §1ооту, анй іЬеге ^ѵаз поіЬіне іп Іке Іііе о1 іЬе 
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МизИтз Іо сіеаг апй Ьп^Ыеп іі ... ІІгйи роеігу, \ѵЫсЬ Іоок ііз гізе іп ап 
аітозрЬеге зисЬ аз іЬіз, лѵаз ипіпзрігіп^ апй ІіГеІезз (стр. 18). 

По.іоженіів о безжизненности ранней литературы урду автор совсем 
не доказывает, так как нельзя н^е считать доказательством указание, что 
.штература урду усвоила персидские поэтические Формы: газели, касиды, 
рубаи и др. О то!»г, как воплощались эти Формы у поэтов, писавших на 
урду, автор не говорит ничего конкретного, кроме того, что они много 
заимствовали от персидских авторов. Меж тем, не говоря уже о других, 
еще вагсіп йе Таззу ‘ отметил, что даже в просодии поэты урду вовсе н 
были пассивными. Новые образы, новые идеи, которыми блещут ОЬаИЬ, 
2аи^ и др. оставляются автором без внимания, и он ставит в заслугу ста¬ 
рым авторам лишь то, что они отшлифовали язык, сделав его прекрасным 
средством выражения здорового духа и идей, привезенных англичанами. 

Современное увлечение индомусульманских националиогов своими ста¬ 
рыми поэтами вызывает его презрительное замечание: «іі Ьаз Ъесоте Іііе 
ІазЫоп \ѵіШ іЬе уоин^ег зсЬооІ о1 МизИт Іііегагу сгііісз Іо §1огііу апсі 
ехаіі іЬе 1еа(ііп§ Нг<]и роеіз оиі оГ а11 ргорогііоп Іо Іііеіг іпігіпзіс ѵогіЬ» 
(стр. 103). Ни из первой части, ни из кратких замечаний, рассеянных 
в других частях, нельзя вывести заключения, что высказанные автором 
взгляды основаны па серьезном изучении материала, подлежащего его 
рассмотрению. Его штудии не шли дальше труда Азада, 

Вторая часть «Еи^ІізЬ ІпНиепсе» (31—44) указывает «пути», кото¬ 
рыми проникало английское влияние в Индию. Первый из этих «путей» 
называется «іЬе АШозрЬегіс ІпЯиепсе», под которым автор понимает Факт 
утверждения английской власти в Индии: «тѵіІЬ 1858 (т. е. с переходом 
управления Индией к короне) Шеге йа-ѵѵпей а пе\ѵ ега іп ІЬе соипігу». 
Следуюнщмп проводниками влияния англичан являются: система воспита¬ 
ния, религиозные, социальшле и политические движения, а также пресса. 
В этой главе о влиянии английской литературы мы не находим ни слова. 

Третья часть (Кезиііз оГ Еп^ИзЬ ІпЙиепсе) должна вызвать наиболь¬ 
ший интерес, но, к сожа.іеиию, и она в значительной своей доле трактует 
о Фактах не литературного порядка. Из Фактов, относянщхся к литературе, 
автор говорит о деятельности ОіІсЬгізі’а, который способствовал развитию 
прозы па урду и хинди, привлекши ряд мусульманских и индуских авто¬ 
ров к переводческой на урду деятельности — все это Факты, известные 
из предисловий к школьным изданияін сЬ Міг Атшап^ и ^ щтц’ 


^ ЕЬё1;огі^ие еі Рговосііе (іез Іаи^иез (іе ГОгіепІ Мизиітап. Рагіз, 1873 (стр. 379 и сл.). 
2 Ва^Ь о ВаЬаг, Ьопйон, 1873 (предисловие). 
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Ьаііи Ьа1,‘ и не выходящие за пределы того, что дается в соответствую- 
пщх местах в «Епсусіораейіа Вгііалпіса». 

Говоря о проникновении в урду английских лексических элементов, 
автор отмечает всего десятка два слов. Этого слишком мало, так как, на¬ 
пример, газетный язык в сильной степени перешел на английскую, вернее 
на европейскую в английской окраске, терминологию. 

Новыми Формами прозаических произведений автор считает биогра¬ 
фию. историю, драму и литературную критику; их по его мнению «урду 
заимствовал из английской литературы» (стр. 87). На следующей же стра¬ 
нице он сам отмечает, что уже в XVIII веке были многочисленные «ба'ѵуа- 
піЬ-і-Птгі», «Науаі», «8іга1», «ТагкігаЬ» и т, д., при чем значительная 
часть их говорила о жизни святых, то есть была написана лицами, в которых 
очень трудно видеть проводников английского влияния в такую раннюю 
пору. Не взирая на этот Факт, автор считает «биографию» заимствованием 
на том лишь основании, что якобы под английским влиянием явились 
«серьезные биографии». 

То же самое наблюдается и с повествовательной художественной лите¬ 
ратурой: после перечисления существовавших до англичан художественных 
Форм, носивших названия «АМпа», «^I88а», «ЕаЬапі» и т. д., указания на 
переводы европейской прозы и перечисления названий новых произведений 
на урду, приходится только поверить автору, что английское влияние наблю¬ 
далось. 

Едва ли прав автор, приписывая исключительно английскому влиянию 
появление драмы на урду. Правда, драма урду усвоила английскую терми¬ 
нологию для самого названия драмы акта сцены .) 

ИТ. д., но могло быть влияние и местной индийской драмы. 

Относительно поэзии автор сам указывает, что попытки ввести евро¬ 
пейскую просодию совершенно не удались. Вместо ^Ьагаі, цазіба в новое 
время стали более употребительны тизаййаз, шазпалѵі, ціЦ’ и др. Автор 
приписывает эту смену английскому влиянию на том основании, что эти 
Формы ближе к европейским. Это утверждение, по существу, возможно, и 
верное, не доказано. Больщая свобода и искренность несомненно являются 
характерными для новых поэтов, особенно Наіі, который многократно 
цитуется автором, но они могли явиться и результатом изменения общего 
положения ислама. 

Автор совершенно не ставит вопроса о том, что могло явиться есте¬ 
ственным результатом исторического развития литературы урду и что 
несомненно обязано своим появлением английскому влиянию. 


1 Ргет 8а^аг, НегіГогй, 1851 (предисловие). 
Зап. Кои. Воет, т., II. 


13 
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Из всей книги ’АЬйиМ-ЬаііГа с несомненностью видно ’Ісолько два 
Факта влияния; 1) под английским влиянием получила свое развитие проза; 
2) английскому (или вообще европейскому) влиянию обязана своим возник¬ 
новением социальная повесть или роман. Но эти Факты были известны и до 
появления настоящего труда. 

Английское влияние на литературу и на язык урду несомненны. Урду, 
особенно разговорный или газетный, представляет пеструю мозаику, 
в которой английские лексические элементы являются очень частыми вкра¬ 
плениями. Научная и техническая терминология в своей значительной части 
английские. Огромно также и влияние на литературу, преимущественно 
прозаическую, и на идеологию авторов урду. Однако автор, больше знакомый 
с английской литературой, чем с литературой урду — насколько об этом 
можно судить по рассматриваемому труду — не справился с поставленной 
задачей. Это совершенно понятно, так как вопрос поставлен слишком широко 
для данного момента, когда совершенно отсутствуют подготовительные 
в данной области работы. А. Баранников. 

17. ИМЦтІ I ЗТгЩ’ % 3^ I г|гт ^ I 
(6 и-119 -нВ). 

18. I 3^ ЯІЩТ I I 

( 6-*-9 6 ). 

Во взаимоотношениях индийских мусульман и индуистов за последнее 
время произошел весьма чувствительный перелом. Напряженный антагонизм, 
который длился несколько столетий, заметно ослабел. Хотя и теперь любая 
туземная газета пестрит известиями о розни между мусульманами и инду¬ 
истами, но эти раздоры получили более мирный, чем прежде, характер. 
Индуистам удалось привлечь мусульман к делу национального освобождения, 
и с той поры, то есть с 1916 года,* когда мусульмане вошли в националь¬ 
ный конгресс, дело объединения заметно подвигается. Огромную роль в этом 
сближении сыграло гандистское движение и его вождь Ганди.* В своих про¬ 
изведениях и речах он постоянно указывал, что в единении — общее благо 
индуистов и мусульман, и звал к этому единению. В результате этой взаим¬ 
ной тяги к единению проявилось стремление ко взаимному пониманию. Это 
вызвало интерес к литературе своих соседей иноверцев — у мусульман 
к литературе бенгальской и хинди, у индуистов — к литературе урду. 

1 См. ІНЧЯШ ЧТЯТЯ I ЯГШН ЯІТ I Я^ЬТГ, стр. 20 

И след. 

2 Ср. Ч ЧРЧТ Щ I серии аНігкіі риаіак а^епсу». 
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Две небольшие книжки ^та1а<1аіс ^агтшй на хинди ‘—одна о Талибе 
(^^Іс) и другая о Зауке являются проявлением интереса индуистов 
к литературе урду, в лице ее лучших классиков, лучших мастеров слова. 

Обе работы указанного автора написаны по одному и тому же плану: 
в предисловии кратко выясняется значение и положение данного автора 
в литературе урду, в первой части дается краткая биография поэта, кото¬ 
рая иллюстрируется выдержками из его произведений; во второй части — 
образцы газелей автора, причем текст урду дается в транскрипции девана- 
гари, и за каждой газелью или отрывком приводится комментирующий ее 
перевод на хинди. Наконец, в третьей части прилагается краткий словарь 
лексических элементов автора, мусульманских, не вошедших в словарь хинди. 

^ѵа^асIаі(; ^агшша сознается, что его целью было познакомить ин¬ 
дуистов с лучшими образцами поэзии урду, и не претендует на самостоя¬ 
тельность. Работу о Зауке он писал, основываясь на трудах проФ. Азада, 
которого многократно цитует, о Талибе — на основании биографии его, 
написанной Хали 

В виду того, что на европейских языках о Зауке были только случай¬ 
ные упоминания, мы дадим в кратком извлечении биографические данные 
о нем. Устад Заук, которого действительное имя было Мухаммед Ибрахим, 
родился в 1786 году в Дели и был сыном простого сипая. Первый его 
учитель. Гулам Расуль сообпщл ему элементы персидской и арабской грам¬ 
матики и литературы. Через некоторое время он переходит в ученье к одному 
из больших тогдашних поэтов Шах Насиру и под его руководством про¬ 
ходит высшую школу арабского и персидского языка и литературы. 
С раннего детства начав писать газели, он совершенствует здесь свою тех¬ 
нику стиха и углубляет знания мусульманской поэтики. Через одного из 
своих покровителей он получает доступ ко двору Акбар Шаха, от которого 
получает титул ^ии и, как руководитель в поэтических опытах на¬ 
следного принца, а позже императора, он становится придворным поэтом. 
Это звание упрочило его материальное положение, и он весь отдается 
научным занятиям в разнообразнейших областях, но преимущественно 
занятиям поэтикой и литературой, выходя в своих изучениях за пределы 
мусульманских литератур. Он был одним из главных поэтов, осознавших 
значение литературы урду, и сознательно ставил себе в заслугу поэтические 
творения на .этом языке. Как результат глубокого внимания Заука к своим 
произведениям, его я.эык значительно проще и больше приближается 
к живому языку той эпохи, чем язык Талиба, сильно персизировавшего 
свои произведения на урду. Сознательный отход от персидских образцов 
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да.! Зауку возможность проявить яркую индивидуальность, и его произве¬ 
дения, наравне с произведениями Талиба, являются прекрасными образцами 
сочетания глубоких, тонких и оригинальных идей с чарующей Формой. 
К сожалению, значительная часть произведений Заука пострадала во время 
мятежа 1857 года (он умер в 1854 г.), и от него дошло немного, да и то 
благодаря самоотвержению его ученика, проФ. Азада. 

Таковы в сжатом виде те краткие биографические сведения, которые 
сообщает 4ѵа1а(іаІІ ^агтша о Зауке. Как курьез, интересно отметить, 
что, стремясь представить индуистам поэта мусульманина в наилучшем виде, 
автор несколько раз отмечает, что Заук за всю свою жизнь не убил ни 
одной живой твари. 

Как пример комментирования автором Заука, возьмем один стих 

ЭТ ^ ЯЧ ^ ^ гТТ I 

іТТ ^ Ч 514 ШЧ ЧТ И 

Комментарий к нему звучит следующем образом: 

ТЧЧ ЧШ Ч ЧЧ Ч) Щ^Ч^ ЧІП 43 чИ ЧЧТЧ % ІЧЧ ЧЧ Ч ЯЧ ЧТТ 5Т4 ч^ 
ЧН ЧТЧ ЧТ II т. е. 

«Глаза, в которых не появляются слезы любви, подобны щелям, душа, 
в которой нет страдания любви, еслиб она сгорела, — было бы прекрасно». 

Это не перевод оригинала Заука, а свободное толкование его. 

Ни в какие исторические или Филологические тонкости ^ѵа1а(іаН 
^агшша не вдается. Такого же типа и комментарий к поэзии Талиба. 
В обеих работах выдержки даны яркие, характерные для того и другого 
поэта. 

Приложенный к каждому из изданий словарь слишком краток и 
рассчитан скорее на владеюшцх урду, а не на тех, кто знает только хинди. 

Книги Тѵаіайаи ^агтша, как первые образцы поэзии урду на хинди, 
встречены в Индии с большим сочувствием; это доказьгеается тем Фактом, 
что в короткое время каждая из них выдержала три издания. 

В заключение не безынтересно отметить, что в «Восточном Сборнике» 
(М. 1924) напечатан перевод на русский язык шести газелей Талиба. 
Перевод исполнен М. Клягиной-Кондратьевой. К переводу приложены 
краткие биографические данные о Талибе. 


А. Баранников. 
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19. РиГ(ІООП]ее 0. }. Рагиск. ВіЫіо§гарЬу Зазапіап ^^ишізтаіісз. 
^оигпа1 апй РгосееШп^з о1 іЬе Азіаііс 8осіеіу оГ Веп^аі, 8егіез, XVII, 
1921, № 1. Саісиііа, стр. 101—116. 

Работа Рагиск’а носит малосамостоятельный характер и с научной 
точки зрения может быть рассматриваема только как компиляция. 

Статья состоит из двух частей: краткого очерка изучения сасанид- 
ских монет и списка всех известных автору работ, посвященных этому 
отделу нумизматики. 

Исторический очерк всецело основан на работах Наи^’а, Еззау он РаЬ- 
Іаѵі, 8іииёаг<;, 1870, и Вгоиіп’а, Нізіоіге йе 1’ёрідгарЬіе заззапійе (Мизёоп, 
1898), причем из этих работ, как обратил мое внимание проФ. ЕтзіНегг- 
ІеИ, выписаны дословно целые отрывки. В общем исторический очерк со¬ 
ставлен хорошо. Всем ученым, занимавшимся сасанидской нумизматикой, 
отведено должное место и значительных пропусков не замечается. Нельзя 
согласиться с автором только в некоторых частностях—так, в трактовке 
вопроса о значении монограмм, толкуемых большинством ученых как на¬ 
звания монетных дворов. Автор находится в некотором недоумении, кому 
приписать это толкование и называет Могйішапп’а и ТЬошаз’а, которые, 
по его мнению, пришли к такому толкованию приблизительно одновременно 
и независимо один от другого. Печатно, как правильно отмечает Рагиск, 
первым высказался Могйішанп. Однако, если автор считает нужным, кроме 
Могйішапп’а упоминать здесь и ТЬотаз’а(Мог§ап, Кеѵие пишізш., 1913, 
16, приписьгеает это толкование исключительно ТЬошаз’у), то следовало бы 
назвать также и ОІзЬапзеп’а, ВагіЬоІошаеі и Дорна, которые все трое 
тогда же заявили, что придерживаются именно этого мнения. ОІзЬаизеп 
заявил об этом в приписке к той статье Могйішанп'а, в которой этот уче¬ 
ный впервые выступил с этим толкованием (2ВМ6 II, 115). Из двух мест 
в основной работе ОІзЬаизеп’а, (Віе Ее^епйеп еіс. 51,61) видно, что он 
действительно уже и раньше в некоторых случаях толковал загадочные буквы 
именно так. Из статьи Дорна ВЬрЬХІ, 230—231, вытекает, что он пришел 
к этому толкованию независимо от Могйішапп’а (ссылка на Могйішапп’а 
в ВЬркѴ, 229 была им, очевидно, приписана уже при чтении корректуры), 
но что приоритет принадлежит не ему, а ВагіЬоІошаеі. И Дорн и Ваг- 
іЬоІошаеі впоследствии отказались от этого толкования и находили, что 
загадочные монограммы означают или имена разных чиновников, работав¬ 
ших на монетных дворах (ВагіЬоІошаеі, Мбі. аз. III, 152—153) или 
относятся к культу (Мёі. аз. III, 466—469, 526—531). Эта эволюция в их 
понимании монограмм игнорируется в статье Рагиск’а и создается впеча- 
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тление, будто толкование монограмм как имен городов было изобретением 
Могйітапп’а и ТЬотаз’а и будто оно всегда оспаривалось русскими 
учеными. Не прав Рапіск, когда он говорит, что Бартоломей и Дорн 
отказыва.іись принять теорию Могйітапп’а без всяких оснований; слиш¬ 
ком смело его заявление, что толкование загадочных букв, как названий 
монетных дворов, несомненно верно. Некоторые из высказанных Бар¬ 
толомеем сомнений сохраняют свою силу и по сию нору. Если толкование 
Могйітанн’а и принято большинством ученых, то только потому, что 
оно по аналогии с испехбедскими и древнейшими халиФскими монетами 
должно считаться весьма вероятным, но доказанным его считать нельзя и 
теперь, несмотря не только на возражения Могйітапп’ а, но и на объе¬ 
мистую работу йе Мог^ап’а о монетнвіх дворахСасанидов (Кеѵие Кнтізт. 
1913). В виду этого следовало бы на этрм вопросе остановиться поподроб¬ 
нее. Неверно также замечание автора, что Дорн сохранил ошибочное чте¬ 
ние ЪЬ вместо Ъа§і. В приведенной у Рапіск’а работе (ВЬрЬ. I, 276, 278, 
284), правда, Дорн читал енде ЬЬ, но уже в Мёі. аз. III, 429, 432, он, 
совершенно отказавшись от своего первоначального чтения, заявляет, что 
считает чтение Ъа§і, предложенное ТЬошаз’ом, более правильным чем 
чтение Ъа§, принятое в первых работах Могйітапп’а. Статья посвящена 
только обзору трудов по нумизматике Сасанидов, а не по монетам, чека¬ 
ненным по сасанидскому типу первыми хаілиФами и испехбедами. Тем не 
менее в историческом очерке упомипаются таіоке и 8ііскеР и Савельев,^ 
которые описали только нескодько монет первых халиФОв и табаристан- 
ских испехбедов и наместников. Собственно сасанидских монет в их трудах 
нет. Поэтому, если автор упоминает о них, то наряду с этими име¬ 
нами можно было бы,на.звать еще целый ряд других имен: МбПег,® Ьа- 
ѵоіх,^ Тизенгаузен,* Кйігеі,® СгЬаІіЬ ЕдЬет,’ Гагарин,* АЬшей 
2іуа,* ЕашЬаиг,*® которые все описывали монеты или первых хали- 
Фов или табаристанских наместников и в) статье Рагиск’а не упоминаются 
(кроме КйІ/еГя, две небольшие, нр важные статьи которого упомя- 


1 8ііске1, НапйЬисЬ II, 79—119. 

2 Савельев, Мухам, иумизаг. 129—143. 

3 МбПег, Бе йишіз огіепі. іп питорЬуІасіо ОоіЬапо аѳвегѵаііа, в — 10. 
Ьаѵоіх, Саіаіо^ие ііев тоііпаіеа тивиішапез, 1,49 — 57. 

^ Тизенгаузен, Мон. воет. халиФата, 9 — 28. 

N 11126 ], Каіаіо^ (іег огіепІаІіасЬеп Мйнгеп, І, 23 — 64. 

’ ОЬаІіЬЕсіЬёт, МеакикаИ ^а(іітеі ^а,1а1и^у,2^22. 

^ Кеѵие (іе Іа Кі|тІ8т. Веіде. 3 зег, VI, 462 — 463. 

' ^ АЬтесі 2іуа, Саіаіо^ие оГ ізіашіе соіпз, 2, 40. 

2атЬаиг, КоЛекііоп'ѴѴіікІізсЬ Огаіг 9. ^ 
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нуты,‘ нет также и Кесепзіо Френа). Для полноты несомненно следовало бы 
назвать Кеззеітапп’а,* ТогпЬег^’а,* ЫпйЬег^’а,^ Егйтапп’а,® 
Віаи,® Шерцля’ и Трутовского* которые кроме табаристанских монет 
описали также и сасанидские монеты. Новейшие законченные работы 
в области сасанидской нумизматики, упомянутые в исюрическом очерке— 
это 3 короткие статьи самого Рагиск’а ^А8В 1917 —1918. 

Библиографический список, составленный главным образом на основа¬ 
нии библиографических данных Маркова,® но пополненный новейшими 
сочинениями, не совсем полон: опущен целый ряд трудов, упомянутых в исто¬ 
рическом очерке. Понятно, хотя на вряд-ли правильно, что автор опустил 
здесь такие труды, в которых сасанидским монетам отведено мало места, 
как Ѵізсопіі, ІсоподгарЬіе ^•гесцие III, Міоппеі, Везсгірііоп йе шёсіаіііез 
апІщиезУ, ѴШ, Магзйеп, Хпшізшаіа огіепіаііа, Ргіпзер, Еззауз оп шйіап 
ап^і^^^і1іез и другие, упомянутые в историческом очерке ; но действительным 
пробелом является опущение таких важных работ, как ТЬотаз, СопІпЪи- 
Ііопз Іо іЬе пишізтайс Ьізіогу оі Іііе еагіу тоЬатшайап агаЬз іп Регзіа и 
Сиппіи^Ьат, Соіпз оі Іііе Іаіег Іпйо-ЯсуіЬіапз (Кит. СЬгоп. 1893,1894), 
которые обе упомянуты в историческом очерке. О Ханыкове сказано 
(вистор. очерке) только, что он высказал свое мнение о монограммах в письме 
к Вот ’у. В библиографическом списке его имя не приводится. Следовало бы, 
по крайней мере, в историческом очерке указать, где данное письмо напеча¬ 
тано (Мёі. аз. Щ, 149—151). Весьма существенным упущением является 
полное неупоминание нескольких важных работ Мордтманна, напечатанных 
в 8. В. Вауег. Акай. 1869, 1871 и 1876: Некаіошруіоз, СЬгопоІо^іе йег 
Зазапійеп, СЬгопо1о§іе йег аііезіеп шнЬаттей. Мйпгеп (там же СЬгопоІо- 
^іе йег ТаЪагізІашзсЬеп СезсЬісМе и 2иг ѵег^ІеісЬепсІеп Сео^гарЫе Рег- 
зіепз), из которых две первые значатся уже в списке Маркова (р. IX), а 
также аукционных каталогов коллекции АЛ'^Ыіекіпй (Ашзіегйаш, 1904) и 
Фирмы Н. НойГтапп в Париже (Ее Кишізшаіе, 1865, № 34), где даны 


^ Но пропущена третья мелкая статья его «боібшйпге (Зев ЗавапісЗепкопі^в ѴагаЬгап^ 
(Атіі. ВегісЬіе аіів <і. К^І. Кипвіваттіпп^еп 29, 212—214). 

* ^еввеітапп, Ніе огіепі. Мйпгеп іп Кбаі^Ъегд, 6 — 8. 

3 ТогпЪег^:, "утЬоІае 111, 21 — 27. 

Ьіп(іЬег^, Неііге к Вгопсізіесі, 7 — 8 р1. 11. 

5 Бгсітапп, Хит. а8Іаіісі/7 — 11. 

® Віаи, Ніе огіепі. Мйпгеп (іев Мпвеитв ги Осіезва 1, также 3 Одесск. О. И. Д. XI, 321, 

7 Шерцль, Опис. медалей и монет Харьковского Университета, 1 — 5. 

8 Трутовский, Каталог воет монет Московск. публ. и Румянц. Музея, 1 — 7. 

^ Магкой*, СаЫа^пе йев топпаіеа агвасМев, виЬагвасіііез еіс. 81. РеІегвЪоаг^, 1889. 
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изображения некоторых чрезвычайно редких сасанидских монет. Следовало 
упомянуть в библиографическом списке также и такие работы, в которых 
даются наиценнейшие нумизматические сведения, хотя они и не составляют 
их главного содержания: Магциагі, Веііга^е гнг ОезсЬісЫе нпй 8а§е 
V. Ёган (2ВМв, 49), его же Егап§аЬг, Вегііп, 1901, Вгонін, Монпаіез 
йез бгашіз КонсЬанз (Кеѵне Митізт. 1896), Вот, СЬег йіе Оео^гарЫе 
Регзіепз (Мёі. аз. VI). и др. 

Настоящая рецензия была написана мною в начале 1924 г. В том же 
году вышел большой труд Рагнск’а, Зазапіап соіпз. ВотЬау. 1924, в ко¬ 
торый, между прочим, вошел и рецензуемый мною библиографический очерк. 
Я надеюсь дать отзыв об этом большом труде Рагиск’а в ближайшем бу¬ 
дущем. Р. Фасиер. 


20. бизіаѵ НаІОІІП. 8еі1 мгапп каппіеп біе СМпезеп (Ііе ТосЬагег обег 
Іпйо^егтанеп йЬегЬаирІ, ѵоп—.Егзіег Теіі. Веіргщ, МСМХХѴІ. Іт 
Ѵег1а§ йег Азіа Ма)ог. VII н- 207 рр. іп 8°. 

Только что вышедшая книга является первой частью трехтомного 
исследования, по китайским источникам, о датировке первых достоверных 
сведений относительно появления в Средней Азии индо-европейских народ¬ 
ностей. Лучшим подходом к этой цели автор считает посильное вьиснение 
сложного вопроса о Тохарах. С тех пор как китайские источники дают воз¬ 
можность впервые получить некоторое представление о государствах 
и племенах Восточного Туркестана, с Тохарами отождествлялись различные 
народы, подозреваемые в принадлежности к индо-европейской і'руппе, 
между прочим, царод Та-Ыа Щ и косвенно также и УнеЬ-сЬі ^ Про¬ 

верку этих сближений автор считает наиболее подходяпщм введением в крайне 
запуташіые до сих пор взаимоотношения ранне-китайских и западньіх сведе¬ 
ний; она необходима в виду того, что за исключением безусловно правильного 
уравнения ^ (8еЬ) =вака все предлагаемые отождествления приходится 
пока считать сомнительными. Только когда окончательно выяснится, какие 
из народов Восточного Туркестана, которые во II столетии до нашей эры 
иод натиском Гуігаов отхльшули на запад, должны считаться индо-европей¬ 
скими, только тогда можно будет попытаться проникнуть в более древние 
периоды. 

Самыми древними непосредственными сведениями являются китайские,- - 
местные начинаются значительно позже, — но и они уже с III столетия до 
н. э. в смысле исторической достоверности отказьшаются служить, поэтому 
автор ставит себе задачею привлечь и использовать также китайское пре- 
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дание, надеясь при помощи добываемого этим путем материала поближе 
подойти к решению намеченной задачи. 

Настоящая первая часть труда посвящена критическому разбору све¬ 
дений о Т’а-Ьіа, встречающихся в китайской литературе до 126 г. до н. э. 
т. е. до экспедиции на запад СЬап^-К’іеп’а (Чжан-цзян). Автор относится 
отрицательно к уравнению Т’а-Ьіа = ТосЬагі, впервые выставленному 
КіпдзшіІГом, потом установленному Магцпагі’ом (Егап§аЬг), и приня¬ 
тому проФ. О. Ртапке, который пытался распространять его также на 
Т’а-Ьіа китайских текстов, предшествующих 126 году. Сомнения у автора 
вызывает одинаково отождествление Зіе^’а, принятое Ггапке, 8і;еп Ко- 
пои другими: ТмеА-сЫ —(ге^ез ТЬо§агогит)=Ат. Этому по¬ 
следнему вопросу и вопросу об этническом месте народа УѴи-зип будет 
посвящен второй том работы, причем предполагается сопоставление и отчасти 
новый перевод соотвествующих китайских источников. Первые два тома не что 
иное, как рго1е§отепа к третьему, в котором автор предполагает осветить 
передвижения окраинных племен на севере и северо-западе Китая с конца 
ІХ-го по VII столетия до н. э. и роль занимаемую в этих предвижениях индо¬ 
европейцами, надвинувшимися до пределов Кан-су. Автор не сомневается, 
что удастся заставить заговорить китайский материал при условии, правда, 
если Восточный Туркестан не считать входяпщм в область ПгЬеішаІ индо¬ 
европейцев. В третьем томе будет затронут также вопрос о возмож¬ 
ности того, что толчок, приведший в XIII—XII столетиях до н. э. к завое¬ 
ванию северного Китая народом СЬоп, исходил от индо-европейских племен. 

В РезІзсЬгШ по случаю 75-летия РгіейгісЬ НігіЬ’а (Озіазіаі. 2еі1- 
зсЬгіЙ,ТаЬг§. 8, Вегііп, 1920) помещен ряд статей по тохарскому вопросу, ко¬ 
торые, каждая в отдельности, чрезвычайно интересны, однако в совокупности 
показывают, что этот крайне сложный и запутанный вопрос еще очень 
далек от окончательного решения.* В статье Ваз аКе Та-Ьіа бег СЬіпезеп 
проФ. Ггапке, основьшаясь на многочисленных китайских источниках, 
приходит к вьшоду, чио еще в XII столетии до н. э. народ Та-Ьіа = Тохары 
(старое произношение по Ггапке Та-ка) китайцам был известен, а предания 
о нем восходят к периоду за более чем 1000 лет до этого времени (стр. 117, 
118, 130, 134). Страна Та-Ьіа для китайцев являлась не одним только 
географическим понятием, а реальной величиною, с которой, пишет Ггапке, 
их связывали политические, экономические и культурные отношения. После 


* У трога Помпея = ''Ааюі Страбона. 

2 Геізі, Вег ^е^^еп^йПі^е Зіапсі без ТосЬагегргоЫетз (стр. 74—84); Ггапке, Ваа 
аке Та-Ьіа бег СЬіпезеп (стр. 117—136); 8іеп Копоѵ, Векга§ гиг Кеппіпіз бег ІпбозкуіЬеп 
{стр. 220-237) 
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прекращетя этих отношений, воспоминания о них, хотя в расплывчатом 
виде, у китайцев сохранились. Установить связь Та-Ьіа, живших в XII стол, 
до н. э. в северо-западном Кан-су и на юго-восточной окраине Гоби с Та-Ьіа 
Чжан-цзяна цель работы Ргапке. Он не считает заслуживаюпщми доверия 
толкования китайских комеитаторов, определенно проводяшдх различие 
между Та-Ьіа — областью в пределах Китая и Та-Ьіа — тохарами или бак- 
трийцами, а также не разделяет в этом вопросе мнения СЬаѵаппез, сле¬ 
дующего за китайцами. Коренная мысль построения исследования Ггапке, 
іюворит автор, сводится к тому, чтобы где бы ни встречался комплекс зна- 
ков ^ ^ видеть в нем одну единицу.* 

Принимая гипотезу МагцпагГа о переселении в Бактрию народа 
Та.-Ьіа = Тоуаро! из восточного Туркесгана, Рганке распространяет ныне 
многими признанное, но, по мнению автора, отнюдь не доказанное уравнение 
«младшие» Та-Ьіа = Тоуароі, также на «старых» Та-Ьіа в Кап-зи. Автор 
не оспаривает методологическую допустимость рабочей гипотезы Ргавке, 
однако просит при чтении его книги не считать эту гипотезу за непоко¬ 
лебимый Факт. Он пользуется богатейшим материалом источников, на 
стр. 95 і’раФически представленных в их взаимной зависимости и Филиации.; 
для их обозначения использованы все буквы алфавита. Они обнимают период 
времени от 500 до п. э. до эпохи позднейших Нап (нач, III ст. н. э.). Дело 
синологов проверить предлагаемые, отчасти исправленные, отчасти новые 
переводы. На стр. 192—202 автор дает сводку результатов своих иссле¬ 
дований. Я ограничусь в сущности краткой передачею этой части, ссылаясь 
на текст исследования лищь в тех случаях, когда сводка мне показалась не¬ 
достаточно полной или не вполне ясной, что случалось нередко. Вообще надо 
признать, что книга принадлежит к числу не легко читаемых, не только, 
кажется мне, для не-синологов; однако, ввиду широко поставленных вопро¬ 
сов, она заслуживает внимания не только китаеведов, а всех, интересую¬ 
щихся проблемами истории Средней Азии. 

Изложение достигнутых результатов автор разбивает на следующие 
8 пунктов: 

1) Из неоднократно переведенного, но до сих нор неудовлетворительно 
толкованного пассажа книги Тзо-сЬнап СЬао, датированной 541 г. до н. э. 
и также из параллельного текста позднейшего 8Ьі-кі (ок. 100 до н. э.), 
компиляции Семасяна, явствует, что Щ есть название области, стоящей 
под покровительством зодиакального знака 8ЬіЬ-сЬ’еп, т. е. название 
тогдашнего окраинного владения Тзіп, ядро которого представляет нынешний 


^ Таком категорической редакции я у Ггапке не .мог найти, ср. о. г. стр. 129. 
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юго-западный 8 Ьап- 8 І. Та-Ьіа несомненно чисто китайское название, и воз¬ 
водить его к транскрипции имени инородческого народа, как этого желает 
Ргапке, в этой коренной древне-китайской области недопустимо. Коммен¬ 
тарии дают право связывать географический термин Т’а-Ьіа со столицею 
древней династии Ша, царствовавшей во втором тысячелетии до н. э. 
С языковой стороны толкование Т’а-Ьіа или вернее Т’аі-Ьіа как «Великий 
Ніа» вполне законно. Доводы для подтверждения такого взгляда, как и во¬ 
обще многое в ішиге, направлены против Ггапке, который хотя также не 
отрицал возможности такого толкования, но относится весьма скептически 
к комментаторам и их «столь же неожиданному как и смелому утверждению», 
что «область, где когда-то правила династия Ніа, есть Та-Ьіа» или дру¬ 
гими словами: «потому что два знака передаюпще Та-Ьіа могут означать 
и «великий Ніа», по этому Та-Ьіа должен быть местопребыванием (йег 8 ІІ 2 ) 
династии Ніа». Ггапке объясняет такое толкование тем, что комментаторы 
II и III стол, до н. эры «имели лишь весьма отдаленные представления 
о народе Та-Ьіа на дальнем западе, не узнавали в этом комплексе знаков 
транскрипцию чужого имени, а считали его за китайское, «переводили» 
его, т. е. восприняли его по смыслу, а не по звуку».* 

2 ) В подтверждение того, что Та-Ьіа не представляет нераздельного 
комплекса, а состоит из Ніа предшествуемого прилагательным і’аі «большой, 
великий», приводится по примеру Ггапке название династического танца, 
встречаемое также в виде Ьіа-уоЬ,' кіп-Ьіа или просто Ьіа. Отношение танца 
Ьіа к Династии того же названия (приводится 1 6 источников) автор считал 
пока только вероятньш (Ъів апі тѵ^еііеге» §1аиЬЬай), между тем как 
Ггапке не допуская сомнения в такой связи, для танца и также для осо¬ 
бого рода музыкального мотива опять таки выдвигает тохарское происхо¬ 
ждение.* 

3) Подтверждаются, против Ггапке, сведения источников с III по 
I столетие до н. эры о тождестве области Т’аі-Ьіа с юго-западным 81іап-8І, 
гласяпще, что великий Уіі, основатель династии Ніа, прорытием горыЬип^- 
теп установил сообщение с Т’аі-Ьіа. Ггапке толкует это предание в благо¬ 
приятном для его теории смысле, а именно так, что Тп урегулированием 
верхнего течения Ноап§-Ьо открыл доступ в страну дальнего запада; 

4) Критический анализ той группы текстов, которые дают сведения 
о походах князя Хуана Тс’ийского, специально о его походе на запад, на 
Та-Ьіа, чре.звычайно ценен и занимает сравнительно большое место в книге, 
свьшіе 60 страниц. Этот отдел автору особенно близок, как соприкасающийся 

* ГевІзсЬг. НігіЬ, р. 129. 

' 2 іілй, стр. 133; ср. стр. 1І8, 1І9: 
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с его исследованием СопігіЬииопз Іо іЬе зеШетепІ; оГ Апсіепі сіапз (Азіа 
Ма^о^ I) и с его занятиями военной историей Китая. На стр. 189 автор 
дает графическую родословную главных версий «Формулы походов» Хуана. 
Все они восходят к одному архетипу, к романическому «житию князя Хуана 
Тс’ийского, относящемуся к периоду до 500 г. до н. э.; их всего 17. 
Повествуется в них о походе князя Хуана (685—643 до н. э.) на 
запад, на Та-Ьіа и на страны «текучих песков». Но оказывается, что 
текст КиоЬ-уО, записанный около 400 г. до н. э., имеет не Та-Ьіа, а просто Ніа. 
На основании этого текста и некоторых других, главным образом современной 
Хуану хроники области Лу, автор приходит к выводу, что, во первых, князь 
Хуан безусловно представитель северо-восточной китайской державы, а не 
западной и, во вторых, что Ніа здесь = Тзіп, и речь идет о походе его на Теин, 
который можно в точности приурочить к январю 650 г. до н. эры. Та-Ьіа 
вместо Ніа = Тзіп а также «безсмысленное для старого периода» упоминание 
«текучих песков» не что иное как позднейшие поправки, внесенные под влия¬ 
нием возникшего после экспедиции Чжан-цзяна уравнения Та-Ьіа = Бактрия. 
На основании того, что в позднейших текстах знак стоит вместо ^ 
автор делает вывод, что он и Фонетически ему соответствует, что и тот 
и другой должны читаться І’аі, а не і’а, и что он, как мы уже отметили, 
не образует одного нераздельного комплекса с следующим Щ, а пред¬ 
ставляет прилагательное со значением «большой, великий» (ср. стр. 108). 
В восходящую к псевдо-Кнап-іге группу текстов вкралось искажение 
первоначального предания, относимое автором приблизительно к 300 г. 
до н. эры, которое впоследствии приобрело большое значение, а именно, 
сдвиг области Т’зіп-Ьіа < Т'аі-Ьіа с запада, где она до сих пор помещалась, 
на север. 

5) С той-же группою текстов связано дальнейшее искажение перво¬ 
начальных представлений. Северная область Т’аі-Ьіа превращается в се¬ 
верный народ Т’аі-Ьіа. Реально неуловимая область или народ становится 
мифическим, каким-то сказочным народом на окраинах обитаемого мира 
и появляется как таковой в перечнях «мировьк углов»; в более позднее 
время, во второй половине 2 столетия до н. эры даже рядом с такими наро¬ 
дами как «однорукие», «длинноногие», «вывернутые пятки» и тому подобные. 

6) Во II веке до н. эры происходит дальнейший сдвиг, на этот раз 
в обратном смысле, т. е. с севера на запад, под прямым влиянием, полагает 
автор, предания о «походах князя Нпап’а». Оставаясь одной из миФических 
окраинных областей, Т’аі-Ьіа переносится на крайний запад. Незадолго до 
экспедиции СЬап^-Кіеп’а географическое понятие Т’аі-Ьіа находится в пол¬ 
ном разложении; оно приурочивается к астральной среде и встречается 
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в одной и той-же серии с полярной звездою, мировой горою (Кип-Інп), 
«красной водою» (мировая река) и проч. 

7) Географическое положение горы Кип-Іин весьма неясно. На нем 
помещается девятисложный город богов и трехсложный рай, от него берут 
начало 4 мировых реки, из которых только одна все время была реальна, 
а именно (Ноап§-) Но. Сопгайу (ІпйізсЬег ЕінПизз іи СЬіпа іш 4 4аЬгЬ., 
20МСг, ЬХ р. 344) видит в нем дубликат индийского Меги (ср. стр. 163). 
Преобладает представление, помещающее его на западной окрайне оби¬ 
таемого мира. Впоследствии устанавливается географическая фикция о 
реке Тариме, как о верхнем течении Но, и таким образом Кип-Іип пере¬ 
мещается в область Тарима (стр. 168). 

8) В противоположность Ргапке, считающему кншу СЬоп-зЬп, суще¬ 
ствовавшую «повидимому еще до Конфуция» *, за подлинную хронику Чоуской 
династии, автор усматривает в ней компиляцию хотя бы большею частью 
старую (ок. 400 до н. э.). Интересуюпщй нас отдел, описывающий съезд 
князей, созванный Чоуским царем СЬ’еп^’ом, распадается на 3 части. 
Третья часть, где перечисляются страны и народы приносяпще дань, среди 
которых и Та-Ьіа, до сих пор считалась самой старою; Ргапке (стр. 130) 
относит съезд данников к 1100 г. до н. э., и как раз в этой 3-ей части 
автор открыл позднейшую интерполяцию, ибо здесь Т’аі-Ыа, — и это 
Ргапке совершенно упустил из виду — упоминается в ближайшем сосед¬ 
стве с представителями УііеЬ-сЬі и с 8о-кй; последнее значит Ярканд. Вывод 
автора: эта часть ни в каком случае не может быть старше чем 126 г. 
до н. эры, т. е. чем поход СЬапд-кіеп’а (стр. 115). так как город Ярканд не 
был и не мог быть известным китайцам раньше. Другой текст считавшийся 
раньше старым, 8Ьаи-Ьаі-кт§, где среди стран «по ту сторону текучих 
песков» упоминается Та-Ьіа = Бактрия, по новейшим исследовашіям Маеп- 
сЬеп-НеНеп’а восходит всего к началу ІІІ-го века до нашей эры (стр. 146). 

Вот вкратце итоги автора: проследить географический термин Щ 
дальше первой половины первого тысячелетия до н. э. не удается. Имя 
это, чисто китайское, восходит к имени древней династии Ша и является 
в первую очередь названием культовым. Большое количество источішков дает 
возможность проследить постепенное развитие содержания этого термина 
вплоть до двадцатых годов ІІ-го века до и. эры. Ни в одном месте не оказалось 
необходимым прибегнуть к реально существующему чужому пароду, в ка¬ 
честве виновника видоизменений значения этого областного китайского наз¬ 
вания, в какой бы то ни было стадии его содержания. Относительно урав- 


^ГебізсЬг. НігіЬ. р. 117. 
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нения Чжан-цзяна Т’а-Ыа = Бактрия гораздо проще допускать, что он 
воображал открыть в этой стране хорошо ему известный по преданию 
мифический окраинный народ и поэтому ее назвал Т’а-Ьіа, чем полагать, 
что он этими двумя знаками хотел передать единственнно только (йнгсЬанз 
пиг) название обитавшего в Бактрии, народа западньпми Формами имени ко¬ 
торого являются; Тб^^ароі, ТосЬагі, ТикЬага, Тизага, Тохгі и т. д., тем более 
что с этими Формами Фактически плохо вяжутся Формы, к которым восходит 
нынешнее Т’а-Ьіа, а именно Б'йі-уа, Т*аі-уа < В'й(і-§'а, Т'ай-ё'а. Здесь, 
как и неоднократно раньше, мне кажется, на лицо некоторая легкая пе¬ 
редержка. Ргапке (1. с. р. 125) констатирует, что СЬап§-кіеп, попавши 
к подвластному УнеЬ-сЬі народу, назвал его хорошо ему известными, как 
старое имя, знаками Та-Ьіа — Та-Ьа, и дальше он пишет; ясно, что эти 
звуки должны были передать чужое имя (Ез ізі кіаг, баззбіезе Ьаиіе еіпен 
Ігешйеп Нашел шейег^еЬел зоШеп....). Однако он отнюдь не отрицает, что 
эти знаки моіут означать «великий Ніа», ни что китайские источники помимо 
Та-Ыа на Аму-дарье знают такое, помещаемое то в ЗЬап-зі, то в Кан-зл. 
Только это последнее он, на основании свидетельства Сюн-дзяна, считает 
возможным отождествить со «старым Та-Ьіа», помещаемым на границе 
Китая с Хотаном. 

Во втором томе своего труда автор, не претендуя на окончательное 
вьшснение этих сложных вопросов истории Средней Азии, предполагает 
показать, что и с вещественной точки зрения уравнение Та-Ьіа = Тохары 
не безупречно. 

Книга Сг. Наіоип’а производит впечатление очень солидной работы, 
предпринятой во всеоружии современной синологии. Текст разделен на 
120 параграфов, но мне кажется, что на этот раз такое разделение не 
особенно способствует наглядности изложения. Автор, может быть, и сам 
это чувствовал, и поэтому посвятил сводке изложения § 121, обнимаюпщй 
9 страниц, и сверх того сводке сводки § 122, на одной странице с неболь¬ 
шим, причем в отдельные пункты сводки входят иноі'да пространственно 
разрозненные параграфы текста, напр. пункт 5; §§ 72—82, 86, 115 
или п. 8; §§ 75, 92. Иногда поражает некоторый полемический задор, без 
которого, на наш взгляд, можно было бы обойтись не в ущерб заслугам ра¬ 
боты. С другой стороны, книга Наіоип’а лишний раз свидетельствует о том 
как два ученых, работая на том же или почти на том же материале, могут 
придти иногда к диаметрально противоположным выводам. 


Март. 1926 г. 


Ф. Розенберг. 
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21. РгІесІГІсН Заіте. Віе Кегатік ѵоп Затагга. Ііпіег Міішгкип^ 
топ Егпзі НеггІеІсІ тіі Веіігадеп тот Маіегіаіргййіп^заті (Іег ТесЬ- 
пісЬеп НосЬзсЬиІе Вегііп шкі топ Вг. Нап8 АгпоИ. Стр. Х-+-103; 
с 202 рис. и тремя таблицами А—С в тексте и XXXVI таблицами по.зади 
текста, из них 12 таблиц в красках. 4° та^. Изд. ВіеІгісЬ Кеішег (Егпзі 
ѴоЬзеп). Вегііп, 1925. 

Археологическое исследование обширных руин Самарры, столицы 
абоасидских халифов, лежаіцей на левом берегу реки Тигра в Месопота¬ 
мии, особенно подвинулось в начале XX века. Если посещения Самарры 
целым рядом путешественников и ученых не прошли бесследно для науки,* 
то поездка двух германских археологов в 1907—1908 г.^ по своим 
результатам оказалась еще значительнее. Вслед за этими разведками теми 
же археологами, профессорами Р. Загге и Е. НегхіеИ были проведены 
две архео.ііогические качпаіши, длившиеся 18 месяцев. Собранные обиль¬ 
ные материалы опубликовывались обоими участниками германской экспедиции 
в Самарру не сразу, а постепенно, сперва в Форме предварительных отче¬ 
тов, кратких статей и очерков.* Уже предварительные публикащіи мате¬ 
риала, исключительно интересного и важного по значению для истории 
мусульманского искусства и культуры, привлекли внимание специалистов и 
заставили их с напряжением оншдать окончательной обработки его в изда¬ 
нии, которое предположено было выпустить в семи томах. В 1923 году 
Е. НеггІеЫ, главный руководитель археологических работ, и.здал первый 
том этой серии — «Вег 'іѴаікізсЬтиск бег Вапіеп ѵоп Затагга ппб зеіпе 
Отатепіік».^ К сожалению, в Ленинграде до настоящего времени этого 
издания не имеется, и судить о нем приходится лишь по рецензии А. Веззпз- 
Ьатаге-ЕеепЬоІ в журнале Зугіа.® Наконец в апреле 1925 г. Г. Загге 


1 Подробное перечисление литературы о Самарре до 1912 г. дал Е. НеггіГеЫ в своей 
работе Егзіег ѵогіаий^ег ВегісЫ ііЬег (ііе Анв^аЬип^еп ѵоп Вашагга, Віеігісіі Кеітег (Егпзі; 
ѴоЬвеп). Вегііп, 1912, стр. 3—5, прим. 

2 АгсЬйоІо^ізсЬе Кеізе^т ЕирЬгаІ; ппсі Тіртз^еЬіеІ; (ГогзсЬип^^еп шт ізІатізсЬсп Кипві;, 
I, Вегііп, Е. ѴоЬзеп). 

^Егпзі Негг^еЫ, Затагга, АиГпаЬтеп ип(і ПпіегзисЬип^еп гиг ізІатізсЬеп АгсЬае- 
оіо^іе, Вегііп, ВеЬгепсі. 1907; его же — ЕхребШоп Затагга, Вег Ізіат, т. II, 1911, стр. 294 — 
295; т. III, 1912,стр. 314—316; его же — Міиеііпп^ йЬег (ііе АгЬеіІеп (іег 2 \ѵеі 1 ;еп Катра^пе 
ѵоп Затагга, Вег Ізіат, т. V, 1914 г., стр. 196 — 204; его же — Егзіег ѵогіаий^ег ВегісЬі; 
йЬег (ііе Апз^гаЪипі^еп ѵоп Затагга, 1912. 

Егіе(ігісЬ Загге, Віе Кіеіп^ипсіе ѵоп Затагга іш(і іЬге Ег^еЬпіззе Ійг (іаз ізІатівсЬе 
КипзІ^е^ѵегЪе (іез IX ^аЬ^Ьип(іег<;8, Вег Ізіат, т. V, 1914, стр. 180—195; его же — Віе АпІ- 
зіеііип^ (іег Ег^еЬпіззе ѵоп Затагга. Вегііпег Мизееп. Маі-^ипі 1922 (НеЛ 5/6). Его же — 
Віе Ѵег5^епШсЬип^ (іег (іеиІзсЬеп Аиз^гаЬпп^еп ѵоп Затагга, В.. Еіі:. 21^. ХХХХІѴ, 1923. 

4 Міі 321 ТехШ1(іегп ип(і 101 г. Теіі іагЬ. Таіеіп. Вегііп (В. Кеітег) 1923. ХІІ-+-236. 

^ Зугіа, том VI, 1925, стр. 93^97. 
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закончил второй том этой серии, вышедший в виде обширной книги прекра¬ 
сной крупной печати, на хорошей бумаге, с многочисленньши, великолепно 
исполненными репродукциями. 

В коротком предисловии (стр. V — Л'ІІ) он прежде всего указывает 
на свое введение к изданному НеггСеЫ’ом первому тому, в котором изло¬ 
жено все существенное о возникновении и целях экспедиции в Самарру. 
о раскопках и выводах. Далее, отметив значение керамики при и.зучении 
культуры отошедших времен, Г. Загге оттеняет особо важность самаррской 
керамики. Подавляющее большинство керамических находок, извлеченных 
из руин Самарры, относится к периоду между основанием этой столицы 
в 836 г. и ее упадком через полстолетия. Этому керамическому материалу, 
частью местного, частью дальневосточного производства, посвящена настоя¬ 
щая работа, с присоединением к нему более поздней керамики, изготовляв¬ 
шейся в гончарных мастерских небольшого поселения вблизи почитаемых до 
настоящего времени гробниц святых. Во второй том совершенно не вхо¬ 
дит описание черепков и сосудов с краснокоричневой росписью, найденных 
при древних погребениях в двух местах на высоком восточном (т. е. ле¬ 
вом) берегу Тигра. Этот материа .1 должен быть опубликован в одном 
из следующих томов. Из нескольких строк предисловия ниже выясняется, 
как повлияла начавшаяся в 1914 г. война на судьбу добытого в Самарре 
материала. 

Извлеченные из руин мелкие находки, в том числе и керамика, при 
окончании работ летом 1913 года были запакованы в яшцки и сданы на 
хранение каиммакаму Самарры в ожидании указаний турецкого правитель¬ 
ства, куда их надлежит отправить. До начала мировой войны никаких 
предписаний не было по.лучено, и ящики остава.іись на месте вплоть до 
занятия Самарры английскими войсками весной 1917 г., когда часть из 
}шх сгорела, особенно штукатурные украшения со стен, обернутые в со- 
.'іому. Все уцелевшее было отослано в Лондон. .Здесь материал был разде¬ 
лен между Британским Музеем, получившим львиную долю «военной добычи», 
и целым рядом крупных музеев трех частей света—Европы, Африки и 
Америки, причем и Берлинскому Музею была дана «іп бапкепв^уегіег 
^еізе» возможность пополнить свою коллекцию, составленную ранее при 
содействии главного директора константинопольских музеев, Вг. Наііі 
ЕбЬет Веу. Превосходно налаженная работа экспедиции, аккуратное веде¬ 
ние записей, а также обилие чертежей и рисунков с размерами, сделанные 
Е. НеггіеШ’ом на месте, позволили Е. Загге даже и нри таком огра¬ 
ничении обойтись за малыми исключениями наличным в Берлине материалом. 
Автор поясняет далее во введении принятую в издании систему классиФИ- 
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нации и нумерации, однотипную с первым томом, и перечисляет своих 
сотрудников ІЮ работе. 

Содержание тома распадается на несколько неравных частей. Основ¬ 
ными являются два крупные отдела: керамика неполивная (стр. 1—22) и 
керамика поливная (стр. 23—77). Отделу неполивной керамики предпо¬ 
слан очень сжатый очерк (стр. 3—4), где 8агге выдвигает на первый план 
до сих пор мало разработанное изучение неглазированной посуды, отлично 
передающей тонкости Формы, особенно рельеф, не скрытый глазурью, и 
игравшей в первые века ислама в Месопотамии, как и теперь, большую 
роль в быту. Затем следует в немногих словах обзор видов техники, приме¬ 
нявшейся для неполивной глины в Самарре, перечислена необычайно скуд¬ 
ная литература по этому вопросу- два-три воспроизведения в издании 
Рё 2 а^( 1 ,^ и упомянуты аналогичные самаррскому материалу находки 
в Кордове X века и в Ка.і'а Бени Хаммад (Магриб) XI века. Вся неполив¬ 
ная самаррская керамика подразделена в зависимости от техники на семь 
групп, начиная с простейших Форм. Прежде всего автор знакомит с посу¬ 
дой безо всяких украшений или с незначительными украшениями (гр. I, 
А — С, с'гр. 5— 7). Вторую группу образует керамика с рельефной орна¬ 
ментацией, оттиснутой штемпелями различных Форм и в различных комби¬ 
нациях (гр. П, А — Е, стр, 8—15), В третью группу входят образцы, 
украшенные гравировкой и шлифовкой (стр. 16), в четвертую—-керамика 
с накладными украшениями, так называемая ВагЬоІіпІесЬпік (стр. 16—18). 
В пятой группе рассматриваются преимущественно различные Формы ручек 
сосудов, с разнообразными рельефными и пластичными украшениями в виде 
шишечек, листообразных выступов, пальметок и головок животных (гр. V, 
А — Д, стр. 18—20). Масса во всех этих группах початі без исключений 
имеет бело-желтоватый цвет, зато шестую группу составляют образцы из 
до-красна обожженной глины (гр. VI, А — В, стр. 21), и наконец седь¬ 
мую— совершенно особая категория из желтой глины, облитой красной 
окисью железа и отполированной, в которой 8агге находит сходство с антич¬ 
ной Іегга 8І§Ша1а (гр. VII, стр. 22). В заключение этого отдела дан 
фрагмент глиняной Формы (№ 89, табл. IX. 13, 15) с узором ей сгеих, 
служившей для изготовления керамики с рельефным узором, а также изо¬ 
бражена подобная же Форма с пробной отливкой (рис. 67 а. Ь.), купленная 
в Каире и находящаяся в Берлине. 

Каждый издаваемый образец этих семи групп описан сжато и точно; 
экземпляры, добытые из раскопок в Самарре и воспроизведенные в настоя- 

1 Ьа сёгаті^ие агсЬащііе сіе Гізіаш еі вез огі^іпез. I (264 рр.) II (150 р1.) іп 4® 
Рагіз, 1920. 

Зап. Кодл. Воет., т. II. I 


4 
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щем издании, имеют порядковую нумерацию, за которой следует инвентар¬ 
ный номер и указаны все виды воспроизведения, как то таблица, рисунок, 
фотография, эстампаж, затем размеры и место находки; все предметы, хра¬ 
нящиеся не в Берлине, значатся под литерами, соответственно списку 
сокращений. 

Отдел поливной керамики но материалу еще разнообразнее (стр. 23— 
77). Он разбит на двенадцать различных групп по тому же принципу, как 
неполивная керамика, то есть начиная с простейших видов техники, причем 
8агге рассматривает сперва типы местного производства, затем ввозные 
и подражания им. Очень интересны предпосланные раз-ничным группам 
характеристики их, с любопытными указаниями технического характера, 
где автор стремится, между прочим, анализировать стиль и собрать все ему 
известные аналогии данного типа. Совершенно справедливое замечание 
Загге, что поливная керамика третьей группы с налепными украшениями 
(гр. III, стр. 28—29) отличается от соответствующей не глазированной 
группы IV только присутствием поливы, повидимому, может быть распро¬ 
странено и на некоторые другие группы, напр. гр. I, А — В — поливная 
керамика без всяких украшений (стр. 25- 27) и гр. II стр. 28 — полив¬ 
ная керамика, украшенная резьбой и гравировкой. В группе тонкостенной 
керамики с одноцветной и многоцветной глазурью IV (стр. 29—31) осо¬ 
бенно выделяется своими техническими и декоративными качествами под¬ 
группа С. В нее входят сосуды и черепки, расписанные блестяищми 
цветными глазурями, которые лежат на неглазированной поверхности сосу¬ 
дов рельефно и дают на воспроизведениях сильные блики. Загге отмечает 
большую редкость этого керамического тина, кроме самаррских Фрагментов 
известного по пяти образцам нескольких европейских музеев. Общим при¬ 
знаком пятой группы служит рельеф, а подразделения ее ра.зличаются по 
цветам глазурей (гр. V, стр. 31—36). Здесь следует отметить особо инте¬ 
ресную рельефную керамику с одноцветной золотисто-люстровой глазурью 
(V В). Несомненно, что этот тип и близкий к нему вариант керамики V С, 
отличающийся лишь добавлением зеленых или зеленовато-синих пятен, могли 
пожалуй, войти и в общую группу VI по признаку люстра, так как туда 
включены все виды росписи люстром по белому Фону. Загге не сомневается, 
что сплошь покрытые люстром сосуды имитировали золотую утварь: «тан 
\ѵо11<;е, иш (іаа геіі^ібзе беЬоІ ги нт^еЬеи, бет Топ^еЙзз йеп АпзсЬеіп 
без боіб^еіаззез §еЪец» (стр. 32) и находит в характере рельефных узоров 
этих глиняных сосудов зависимость от металлического стиля. Что касается 
техники, глазурь их сидит в большинстве случаев па черепках из крепко 
обожженной желто-розовой пли кирпично-красной массы, покрытой обмаз- 
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кой. в параллель этой керамике, сплошь покрытой люстром, 8агге приводит 
другую группу, родоначальником которой является Фрагмент Рои^ие^ п;і 
А хмима, где люстр заменен желто-коричневой эмалевой окраской, и кото¬ 
рая по аналогии с самаррской группой должна быть признана ранне¬ 
мусульманской. 

Одну из суш,ественных частей книги составляет обзор люстровой 
росписи (гр. VI, А — Г, стр. 36 -46). Здесь 8агге обраш;ает внимание 
прежде всего на очень известные изразцы с люстровой росписью в мечети 
Сиди 'Окба в Кайруане, которые по традиции считались месопотамскими 
IX века. Они оказались, по сравнении, тождественными с самаррским 
материалом. Особенно это бросается в глаза при сличении двух рисунков 
с изразцов Кайруана (рис. 86— 87) с узором глубокой чаши Л'я 155, 
табл. XVI, 2, что по мнению автора бесспорно подтверждает им ранее 
ііысказанное предположение о месопотамском происхождении кайруапских 
іі.зразцов. * Останавливаясь на сходстве расписной люстровой керамики 
Самарры с керамическими находками в Верхнем и Нижнем Египте (Фостат 
и Бехнаса), нескольких пунктах Персии (Рей и Сузы), на среднем Ефрате, 
наконец в Магрибе (Мединат аз-Захра и Кал'а Бени Хаммад), он одновре¬ 
менно отмечает н разницу в стиле. В люстровой материале из Фостата, а 
в особенности из Рея довольно часты Фигурные мотивы, тогда как в Са- 
марре найдено всего одно блюдо со стилизованным изображением орла. 
В остальном стиль этих трех районов в люстре, по признанию 8агге, общиіі. 
Между прочим, такую воздержность от Фигурных сюжетов автор объ¬ 
ясняет религиозным значением Самарры, как столицы халиФата, и употре¬ 
блением этой изяшцой посуды во дворце (большинство образцов с люстро¬ 
вой росписью найдены во дворце и в погребе Каср ал-'Ашик) и приходит 
к выводу, что люстр был изобретен в Месопотамии и экспортировался 
в другие страны, причем для Кайруана считает экспорт доказанным 
(ср. стр. 37—38 и 8сЫи88\ѵогі, стр. 101). 

С этим выводом Е. 8агге здесь интересно сопоставить слова С 1і. Ѵі§- 
піег, который говорит, что люстровая керамика Рея (раннего периода) 
«І8 80 сіозеіу аШей Іо ІЬе роВегу соііесіей Ьу іЬе Сегтап тібзіоп іЬаІ іі 
тау Ье саііей, аз І1 І8 саііей, '8ашагга Іаіепсе’... Т7ііЬ аі Іеазі ециаі 
геазоп а11 ІЬе 8атагга Іаіепсе тідЫЪе саііесі 'КЬа^ез Мепсе’».’' Несколь¬ 
кими строками выше, в той же статье, Ѵі§піег опреде.іяет самаррскую 
керамику, как «опіу а зесііоп оі а тисЬ тоге сошргеЬепзіѵе апй регіесВу 

1 Точно такой же взгляд высказал О. Мі^еоп. См. Ы. Кіѵіёге, Ьа Сёгаті^ие (іаііз 
Гагі шизиітап. Аѵес ргёГасе (іе Сазіоп Мі^еоп, Рагіа. 1913, стр. 3—4. 

2 СЬ. Ті^піег, ТЬе пе\ѵ ехсаѵаііопз аі НЬа^ез, Вигі. Ма^. 1914, стр. 218. 
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Ьошо^епеоиз \ѵ1іо1е, \ѵЫсЬ сотез, аз зШей аі іЬе Ъе^іппіп^ оГ іЬіз рарег^ 
Ггот іЬе зиЬзоіІ оГ КЬа^ез». Однако, до тех нор пока взі'ляды Ѵі^ніег 
документально не будут доказаны, преимущество на стоі)оне 8агге, 
имеющего Фактический, достоверный материал в противовес обіцпм сообра¬ 
жениям Ѵі§оі е г, на основании, может быть, и обширного материала, но не 
получившего до сих пор должного освещения в науке. 

Самаррский люстр необычайно разнообразен по своей окраске, про¬ 
ходя через всево.зможные тона золотые (VI А), желто-коричневые, зеле¬ 
ные (VI В — С — В) и рубиновые (VI Е). Некоторые оттенки автор при- 
нікъівает изменению окраски в обжиге от проходящего дыма, в чем он 
пеіюмненно прав. Выделенная в VII группу кобальтовая роспись но оловян¬ 
ной гла.зури различается в зависимости от орнамента (стр. 44—50). Орна¬ 
мент первого типа — растительный, родственный орнаментике Так-и-Бу- 
стана; эпиграфический орнамент второго состоит из куфических надписей, 
которые или расположены по диаметру сосуда в одну строку, или по сторо¬ 
нам квадрата, вписанного в дно. .Здесь 8агге поддерживает Ашение Рёгагй 
о дальневосточном влиянии на ранне-мусульманскую керамику и усиленно 
подчеркивает сходство в украшении борта чашки, приписываемой танскому 
периоду (рис. 101) с растянутыми сегАіентаАШ, которыми украшались борта 
ЭРОЙ самаррской группы. 

В об.зоре самаррскпх п.зразцов (гр. VIII, стр. 50— 54) прежде всего 
встречаются крупные, квадратные изразцы 34 х 31,5 саг с изумрудной 
и охряно-желтой поливой (VIII А), служившие но мнению автора для обли¬ 
цовки пола; они часто находились во дворце, наир, в гареліе. Несколько 
меньших, но все же крупных ра,змеров квадратные и.зразцовые плитки 
(; пестрой люстровой росписью (VIII В). Чрезвычайно интересен их орна- 
Аіента.іьпый сюжет — изображение петуха в лавровоАі венке на пятішстоаі, 
Аіраморовидном Фоне. Узор этот, как полагает Ватте, запАіствован из саса- 
ішд('Коі’о круга памятников, в частности от изображений тканей на релье¬ 
фах Так-и-Бустана и тканей шелковых, но передан более натуралистично. 
НІестиуі’ольные изразцы группы С исполнены в одинаковой технике 
(• изразцаАш В, лишены Фигурных и растительных узоров и украшены 
только пятнами «под мрамор». Как іюлаі ает Вагге, они обраАглялн квадрат¬ 
ные изразцы тина В, составляя с ними целые ноля (саі. реконструкции 
рис. 121—122), и алужили для украшения стен дворца і найдены во дворце 
Джаусак). В четвертую категорию В входят изразцы с люстровой темно- 
коричневой росписью, узор которых, согласно реконструкции Е. Неггіеісі’а, 
состоял из бесконечного побега с цветком в .завитках, но одному на каждой 
плитке (рис. 125—120). 
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Если на материале, изумительном но своему разнообразию, колориту 
и красоте перечисленных групп поливной керамики, Загге удалось прийти 
к важным выводам, то вся девятая глава или і’рунпа (стр. 54—64) нред- 
с'гавляетси не менее существенной. Здесь речь идет о керамике, совершенно 
отличной от самаррской по качествам, виду черепка, свойствам глазурей и 
стилю, а именно о каменной посуде «Зіеіпгенд» (гр. IX, А — Е) и белом 
Фарфоре (гр. IX, Е), дальневосточное происхождение которых повидимому 
не может быть оспариваемо. Обстановка, іірн которой было найдено боль¬ 
шинство образцов этого тина (преимущественно Джаусак), но мнению 
автора, не допускает никаких сомнений, что эти образцы датируются 
IX веком. Отсюда он делает чрезвычайно важный вывод: белый ФарФор и 
каменная посуда не только изготовлялась в Китае в танский период, но и 
вывозилась далеко .за его пределы в столицу халиФата, как морским путем 
через Персидский .залив, так и сухим, через Туркестан и Хорасан. В под¬ 
тверждение 8ап е напоминает собранные А. Мег’ом и Ег. НігіЬ’ом сведе¬ 
ния но арабским и китайским источникам о культурных сношениях арабов 
с китайцами. 

Типичные черты китайской каменной посуды, с блестящими глазурями 
и пятнистым, расплывчатым узором, преимущественно желтым и зеленым, 
частью с г]>авировкой, с которой Загге знакомит читателя в гр. IX, повто¬ 
рены, но с меньшим совершенством на образцах гр. XI, (стр. 66—74), 
в декоративном отношении тесно связанных с дальневосточной керамикой. 
В техническом отношении качества некоторых образцов настолько высоки, 
что от китайских их трудно отличить; другие значительно разнятся 
в черепке и глазурях, причем особенно выдается местное происхождение 
в изделиях из самаррской глины желтовато-белого цвета. В дополнение 
к указанию Гехагй на зависимость подобных персидских и.зделий от танской 
керамики, Загге здесь высказывается за возможность ііеносредствешюіі 
работы китайских мастеров в Месопотамии. «ОЬ Зашагга веІЬзІ ойег еіп 
апйегег Огі Мезороіашіепз іп Ега^е кошші, ЫеіЫ г^ѵеіГеІІіаІІ;». В этой 
группе, между прочим, важно отождествление тина С (стр. 71) «тіі ПЪег- 
Іанідіазигеп ипй еіпдегіігіег Мизіегинд» с керамикой, называвпіейся ранее 
«византийской», распространенной не только но Ефрату, но в Египте, Ма¬ 
лой Азии, Византии и Южной России. Этого рода находки были сделаны 
в одном из районов Самарры — Кура, где, судя но различным признакам, 
находились обжигательные нечп, работавшие не только в IX веке, но и 
в последующие, вплоть до XIII века (см. стр. 74—77, гр. XII). 

За двумя основными частями работы Е. Загге следуют два дополнения. 
I) нервом дополнении (ст]). 81—02) Е. НеггГеШ дал детальный ра.збор 
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эпиграфического материала самаррской керамики, изложенный почти в тоіі 
уі;е последовательности, как ои сгруппирован Г. 8 агге. Таким образом, 
исследованы прежде всего падипсп А — 8іетре1кегатік, состоящие исклю¬ 
чительно из подписей и имен мастеров. По содержанию вторая категория 
В — КеІіеЯіегатіІс дает еще менее, так как настоящую, хотя и Фрагменти¬ 
рованную надпись представляет только обломок из Лхмима. На соответ¬ 
ствующем же материале из Самарры падииси не поддаются чтению, и 
іприФт арабский, как предполагает НеггГеІй, был ирименеп орнаментально, 
что однако не может служить доказательством неграмотности мастеров 
(стр. 82). В третьей категории С — КаЬшІагЬепе '^аге тіі; коЬаІіЫаиег 
2 еіс 1 шип 5 отмечены указанные выше (гр. VII стр. 44,— 50) два способа 
группировки надписей и составлен алфавит встречающихся букв. Куфиче¬ 
ский почерк этой группы, как и в рельефной с глазурью, соответствует 
по миепню Неггіеій’а стилю каменных надписей эпохи тулунидов. Однако, 
все разбираемые Нег 7 Ге 1 (і’ом надписи сильно Фрагментированы, нуждаются 
в значительных коньектурах, и далее подписей мастеров или Формул благо- 
пожеланий содержание их не идет. Категория В — боиПйзІег^аге — 
в этом отношении еще беднее, так как здесь пет даже и подписей. И.з 
в высшей степени неясных и неразборчивых надписей тушью па черепках 
китайской каменной посуды (Е), содержащих по предположению НеггіеИ’а 
инвентарные указания арабского хранилища (найдены «іпеіпет Ѵоггаізгаши 
іт 8 йсІ 08 Іеп <іег ^гоззен ОгиЬе йез В^анзад аІ-КЬадапі»), скоропись которых 
автор сравнивает с курсивом арабских папирусов, наиболее интересен 
пожалуй фрагмент 19 (№ 212, рис. 187), где в конце читается слово 
т. е. Китай. На других образцах (Р. 23, 24), где упоминается мера 
может быть при обозначении емкости сосудов, надписи туиіг>ю к сожа,іеини> 
также не разборчивы. Деформированные и выродившиеся из некоторых 
обычных Формул надписи, между прочим и цветущим куфп XIII века (0). 
по содержанию своему дают еще меньше, чем предшествующие категории. 
В целом это дополнение нам представляется гораздо более важным для 
изучения мусульманской эпиграфики, чем в смысле исторических данных. 

Во втором дополнении (стр. 95— 100 ) помещены сравнительные ана¬ 
лизы черенков и глазурей. Маіегіаі-Ргіііип^заті; Высшей Технической 
Школы в Берлине занялся преимущественно испытанием дальневосточной 
каменной посуды и родственных ей типов керамики; Вг. Напз Агпоій 
в Эссене исследовал другие самаррские керамические группы. Благодаря 
этим анализам точно установ.лен состав масс, температуры, при которых 
велся обжиг (Аіііі. II, А. 3, стр. 96) и выяснился в некоторых случаях 
очень сложный процесс изготовления (наир. АпЬ. II, В. 3, стр. 98 — 
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люстровая роспись по белому Фону; В. 6, стр. 99 — люстровые изразцы), 
а также химический состав красок. В заключении (стр. 101—ЮЗ)?. 8агге 
дает краткую сводку выводов своего исследования. 

В этом издании, как видно из изложения, материал обработан всесто¬ 
ронне. Внешнему описанию сопутствует стилистический и технохимический 
анализ. Сопроводительные рисунки и разрезы в тексте, вместе с ве.шко- 
лепными таблицами, дают полное представление об издаваемых образцах. 
Важнейшие экземпляры изображены иногда в двух — трех репродукциях 
несколькими способами и в разных поворотах, что чрезвычайно облегчает 
изучение. Можно отметить лишь не совсем удобную систему нумерации 
предметов на таблицах. Номера расставлены на нолях по диагонали или 
в разброс, и в тех случаях, когда па таблице воспроизведено значительное 
число образцов, и они расположены по несколько в ряд, не вполне ясно, 
к какому из них относится какой номер. К своей работе В. 8аіте отнесся 
необычайно внимательно и постарался подобрать весь доступный ему парал¬ 
лельный материал. Кое-что ему осталось, однако, неведомо. 

На стр. 4 в конце краткого очерка он упомянул, что неглазированная 
керамика из Фостата (Египет) ему неизвестна. Это дает повод здесь ука¬ 
зать, что в коллекции, собранной В. Боком в Египте и находяіцейся в Го¬ 
сударственном Эрмитаже, имеется несколько круглых штемпелей с куфиче¬ 
скими надписями, а также Фрагменты больших глиняных сосудов с араб¬ 
скими надписями, оттиснутыми штемпелями.^ Первые, за одним исключением, 
имеют же.чтоватый цвет массы и надписи почерком куфи. У вторых чере¬ 
нок пористый, красно-бурый с поверхности, серый внутри, надписи почер¬ 
ком несхи. Одна печать розовато-желтая. Надписи на трех Фрагментах 
сосудов содержат названия местностей, на четвертом черепке более свет¬ 
лой окраски трижды повторен небольшой штамп с надписью четким куФИ 
оівІГ (КИ. 460). Надписи на штемпелях, поскольку их удалосі) про¬ 
честь, содержат невидимому различные благопожелания. Из них, например, 
на № КИ. 459 читаетвя при оттиске окончаішя второго слова 

этой Формулы д^, указанного в скобках, на печати не имеется; оно могло 
быть помещено в верхней, отбитой части круга. В одном штемпеле из всего 
содержания пока читается ясно слово т. е. Миср. У верхнего края 
видны значки, похожие на арабские цифры, из них отчетлива только 
одна — V. Куфические надписи могут быть отнесены ко времени Фатими- 


1 На подобный же материал с названиями местностей указывает Мах Не гг Веу, Саіа- 
1о§ие гаібоппё (іев топитепіз ехрозё8 бапз 1е Мизёе Хаііопаі бе РАгІ АгаЪе, Ье Саіге, 1906, 
стр. 225 и 248, ѵкгіпе Е, ѵ. 
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дов.‘ Из этих немногих данных ясно, что содержание приведенных приме¬ 
ров существенно разнится от штемпелей Самарры; тем не менее они сви¬ 
детельствуют о распространении керамики этого рода и в Египте. 

Далее можно назвать еще одну керамическую группу, в тинах кото¬ 
рой есть сходство с самаррской керамикой, группу нам очень близкую, а 
Загге пока неизвестную. Это—- туркестанская керамика ранне-мусульман¬ 
ского периода. При сравнении самаррской неполивной керамики, изданной 
Загге. с материалом из раскопок в западном Туркестане, находящимся 
в Государственном Эрмитаже и Музее Антропологии и Этногралии Акаде¬ 
мии Наук, а также на основании отчетов археологических изысканий 
в Туркестане, можно отметить следующее. 

1 . Все перечисленные Загге технические приемы обработки поверхно¬ 
сти неполивной керамики встречаются и в мусульманской керамике Турке¬ 
стана. Так, проФ. Бартольдом найдены были в 1904 г. кирпичи со штам¬ 
пованными именами;* имеются образцы сосудов с куфическими надписями, 
оттиснутыми штампом, на других — вытиснены различные орнаменты н 
изображения животных (наир, па обломке Гос. Эрмитажа, колл. Бартольда. 
КИ. 1777). Точно также, в Туркесугане найдены не только гладкие, нено- 
литые сосуды, по и украшенные гравировкой и резьбой. Встречается, хотя 
в очень ограниченном количестве, тонкая накладная орнаментащш (барбо¬ 
тин); более грубые налепки, как и пластично обработанные части предме¬ 
тов и сосудов, распространены в мусульманский период шире (гр. Ѵ). Най¬ 
дены и подобные по технике VII группе образцы с кра(;ной полированной 
поверхностью (колл. Веселовского). Способ изготовления сосудов с рельеФ- 
ныші узорами посредством оттиска их в Форме (ср. Загге, стр. 22, КасЬ- 
іга^) не только был известен в Туркестане, но и развит до высоко худо¬ 
жественной степени. Дл>і примера моашо назвать в Эрмитажном собрании 
часть Формы-матрицы с куфической надписью из ко.м. Вяткина (КИ. 174.3) 
и две ве.іиколенные фляги; одна (КИ. 1770), с растительным узором, най¬ 
денная в урочипщ Аксай Семиреченской обл.,* другая, с рельефными над¬ 
писями, куплена Н. И. Веселовским в Касане (КИ. 636). 

2 . Судя но описанию Загге, неполивная керашка с желтовато-белым 
черепком встречается в Самарре значительно чаще, чем керамика с розо¬ 
вым черепком, которой отведена целиком шестая группа и отдельные 


1 Чтобы не загромождать рецензию подробностями, полное описание этих штемпелей 
я предполагаю дать в другом месте. 

2 В. В. Бартольд, Отчет о поездке в Самарканд летом 1904 г. стр. 23 (Известия Рус¬ 
ского Комитета для изучения Средней и Восточной Азии № 4, 1904 г.). 

3 См. Отч. ИАК. 1901 г., стр. 144, рис. 259. 
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номера в друі их группах; черепок серый весьма редок. В отличие от этого, 
керамика с розовым черепком в Туркестане количественно пожалуй пере¬ 
вешивает желтоватую группу, а сосуды с серым черепком, встречаясь 
достаточно часто, образуют не менее самостоятельную группу, чем две 
предіпссгвуюнціе. По поводу замечания Загге о примеси золотисто блестя¬ 
щих частиц в розовой массе группы VI, В (стр. 21, ср. Ап1іап§ II, В, 1 а.), 
представляющих частицы слюды, можно указаті>, что примесь таких частиц 
в розовых черепках Туркестана мусульманской эпохи, главным образо.^і из 
развалин Афрасиаба, далеко не редка. Смотря но тонкости обработки 
массы, они бывают н очень мелки, и очень крупны. Эта же примесь наблю¬ 
дается также в черенках хотанских терракот (в Эрмитажной коллекции 
Петровского) и аналогичных с ними но Формам и технике предметах п.з 
Афрасиаба (в Эрмита/кной коллекции Н. Веселовского, Бухарина и др.). 

3. Что касается сходства Форм, то в Туркестане были распростра¬ 
нены .между прочим овальные сосуды с более или менее широким зевом, 
обведенным толстым валиком, иногда с низкой шейкой, наноминаюіщіе 
очертаниями некоторые сосуды из Самарры, напр. №№. 110—111 (табл. VI) 
и Л'яЛ'й 211, 213 группы IX. Из кувшинов особенно близок тип самаррского 
кувшина Л'?. 7 рис. 6, и часто встречаются ручки с шишечками. Цилиндри¬ 
ческая, очень характерная Форма тулова кувшинов гр. I, напр. № 1 рис. 1. 
№ 2 рис. 2, Ля 4 рис. 3, ЛІЯ 6 рис. 5, пока в Туркестане не наблюдалась. 
•Заметим попутно, что для некоторых из только что перечисленных кувпш- 
нов (напр. ЛГя 2 инв. ЛГя 300; инв. ЛГя 298; Ля 8 инв. Ля 295 и 296), а 
также для ряда обра.зцов других самаррских групп (напр. гр. I А поливной 
керамики Л^я 93 инв. Ля 301, 302; Ля 97 инв. ЛГя 311; Ля 101 инв. Ля 317; 
ЛГя 105 инв. Ля 373) Р. йаіте указывает место находки — «РагіЫвсЬег 
ГгіейЬоІ». Так как ни об этом кладбище, ни об условиях, в которых эта 
посуда была найдена па нем, к сожалению Загге ничего не сообщил, сле¬ 
дует отнестись к датировке этих предметов с некоторой осторожностью. 

4. Если сравниті# самаррскую керамику с туркестанской в отношении 
орнамента, то во многих случаях станет ясна их близость, а иногда и пол¬ 
ная аналогия. Ее легко можно указать для гравированного гребенчатого 
орнамента рис. Ля 47, Ля 58 и ЛГя 59—Табл. IV, 9. Также широко распро¬ 
странен во всевозможных комбинациях узор из кружков, напр верхний борт 
фрагмента Ля 44, рис. 37 из Самарры очень близко подходит к верхнему 
поясу узора фрагмента КИ. 776 в Эріштаже. Не удивительно, что в глубо¬ 
кой резьбе проявляется значительное сходство, обусловленное методами 
работы, которые ограничивают мастера в рамках геометрического узора. 
Гора.здо удивительнее полное тожество некоторых пластических Форм, 
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например пальметообразного украніенпя ручюі Х? 70, табл. IV, 2, извест¬ 
ного нам в двух эрмитажных образцах (из колл. проФ. Бартольда КИ. 1773 
и Бухарина-Веселовского) или глиняных Фигурок животных ХяХ?. 63— 
65, рис. 50—53, аналогии которым добыты из Афрасиаба. 

5. При сличении по.тавного материала, обнаруживается прежде всего 
отсутствие в Туркестане некоторых типов, главным образом люстра, столь 
блестяще представленного в Самарре. Находки этого рода в Туркестане 
крайне малочисленны; кроме того, часть из них но своему стилю несомненно 
не туркестанского, а скорее рейского происхождения (напр. два обломка 
в Эрмитаже из ко.ы. проФ. Бартольда, КИ. 1491 - 1492). В керамике 
с цветными глазурями группы VI В имеется сходство мелдду Хя 117—119 
и ручками средне-азиатских сосудов со звериными головками под зеленой 
поливой (две ручки эрмитажа, КИ. 1535—1536 и сосудик в Музее Антро¬ 
пологии и ІЭгнограФии Академии Наук). Встречаются также случаи приме¬ 
нения орнамента, одинакового с самаррским, по к другой керамической 
группе или технике. Таким образом, поливные образцы издания Загге 
•Ѵ 107, 108, рис. 8 и 7, табл. V, встречаются в Туркестане без поливы; 
весь геометрический узор с ромбами и кружками па перекрестьях, сформо¬ 
ванный в самаррском образце Х; 48, рис. 40 рельефно, повторен в Турке¬ 
стане с вариантом: середина ромбов ажурно вырезана, обломок покрыт 
поливой оливкового цвета (Эрмитаік, КИ. 637). В посуде с черно-красной 
росписі>ю из Афрасиаба встречается тот же мотив перистого листка, впи¬ 
санного в дугу (напр. на Фрагменте № 1248—572 Музея Антропологии и 
Этнографии), который вероятно был очень эффектен в самаррской рельеФно- 
глазурной технике (группа IV, С, Х? 123, табл. VII, 2). Известны, однако 
в плоскостной трактовке, и варианты ланцетного орнамента, выходящего 
из круга сасанидских заимствований, где четыре ланцета сгруппированы 
крестообразно у одного центра (напр. на эрмитажной чаше КИ. 633 или 
фрагментах Музея Антронологии и Этноі^раФии Хй 1083, 188, 222). 
В Самарре он представлен в группе IV, С, Хй 128 а, табл. IX, рис. 12. 
Заметим, кстати, что аналогичного типа узор Фрагмента Хй 126, табл. IX, 
рис. 11, состояіций из диагонально расположенных ланцетов, довольно 
странно назван Загге «зсЬтеМегІіп^зІогшіёе Моііѵе» (см. стр. 32). Далее, 
из опубликованного самаррского материала следует остановиться на боль¬ 
шом сосуде (гр. III № 110, табл. VI, 1) под зеленой поливой, с накладным 
и отчасти гравированным узором, для которого Загге указал аналогию — 
сосуд из Суз, находящийся в зале Моргана в Лувре, «ІаІзсЫісЬ йег ІгиЬзазапі- 
йібсЬеп ЕросЬе, йеш 2—3 ЗаЬгЬинйегІ п. СЬг., ги^етѵіезен)) (стр. 28). 
С этим сосудом X:; 110 полезно сопоставить обломок ХІ! 106 гр. II, «ѵоп 
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йег еіпез ^гоззеп, аиззеп ішй іпвеа Ыаи^гііи ^ІазіеіЧеп бейззез. 

Еіп^егіігіе Вогіе тіі'ѴѴ^еІІеііІііііеп, іп йегеп ѴегііеГии^еп йіе гизаттеп^ейоз- 
зепе біазиг йипкіег егзсЬеіпІ;» (стр. 28). По характеру он одинаков с Лі; 110; 
его орнамент из горизонтальных рядов гравировки и одной волнообразной 
линии сроден с волнообразной линией в средней части овального сосуда 
Л?! 110. При изучении четырех эрмитажных Фрагментов подобной техники 
и декоращш (КИ. 928, 929, 930, 931) мною замечено было ранее сходство 
их с материалом Моргана из Суз, опубликованным Рёгагй.* Повидимому, 
весь этот перечисленный здесь материал относится к одному типу. Благо¬ 
даря точности описания 8агге и сходству репродукции Фрагмента ЛІ! 106. 
не исключая и пятнистости его, с эрмитажными образцами, можно теперь 
датировать последпие IX веком. 

6 . Сравнивая каменную посуду дальневосточного происхождения, най¬ 
денную в Самарре, и ее имитации с туркестанской керамикой, нужно ска- 
заті), что каменной посуды дальневосточного характера в материале из 
средне-азиатских раскопок до сих пор не было найдено (по крайней мере, 
таковой не имеется в ко.тлекциях Н. И. Веселовского, В. В. Бартольда, 
В. Л. Вяткина). Однако, дальневосточное влияние обнаруживается в неко¬ 
торых типах ранней керамики очень ясно. Оно сказывается в Форме неко¬ 
торых чашек с характерным выгибом краев и ребристыми стенками (ср. 
8 аіте, табл. ХХШ, 14; XXV, 6; Музей Антропологии и Этнографии, 
1054—439), в широком распространении цветных пятнистых глазурей 
в различных сочетаниях. Особенно часто встречаются зеленые расплыв¬ 
чатые пятна по белому Фону (ср. 8агге, табл. XXVI, 1 и ХХѴП, 2), 
излюбленные между прочим для украшения одного из типов лампочек, пред¬ 
ставленного также и в инвентаре Самарры (Л'й 257, рис. 156). Другая 
разновидность этого же типа — пятна зеленые, желтые и корпчнево- 
Фиолетовые по белому Фону, расположенные в известном порядке и имею¬ 
щие более или менее клинообразную Форму, на подобие самаррской чашки 
ЛІ! 227, табл. XXXI,» 2, напр. на образцах Музея Антропологии и Этно¬ 
графии ЛяЛІ! 1248—863 (крышечка), 1054 - 439 (обломок чашки), 1248— 
847 (высокий сосуд). В третьей разновидности пятна тех же цветов, но 
значительно более расплывчатые по Фону с гравированными узорами (с]). 
8 агге, гр. IX, О, ЛІ! 220, табл. XXVII, 4 и керамика гр. XII), приме]) 
которой имеется на серии Фрагментов из коллекции Вяткина и В. В. 
Бартольда в Эрмитаже. К числу дальневосточных заимствований, воспри¬ 
нятых самаррскими керамистами и встречаемых в ранней мусульманской 


1 М. Рёгагсі, Ьа сёгатщие агсЬаідие сіе Гізіат. Рагів, 1920. Р1. IV, 2; СЬ 2. 
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керамике Туркестана, относится таюке декорация бортов чашек Фесто¬ 
нами — сегментами. . 

Основываясь на сходстве ука.чанной туркестанской керамики с наход¬ 
ками в Самарре, нелі.зя тем не менее утверждать, что эта керамика вве¬ 
зена в Туркестан из Самарры. Не подлежит никакому сомнению, что боль¬ 
шинство образцов упомянутых категорий, отличаюіцихся от самаррских 
особенно по характеру черенка изготовлено в Туркестане, в частности 
в (’амарканде. Связи последнего с Китаем й прохождение большого кара¬ 
ванного пути из Китая через Самарканд и Мерв в направлении к Хорасану 
и Месопотамии показывает ясно, что подражания да.іьневосточной керамике 
могли возникнуть одновременно как в Самарканле, так и в Самарре. 
Обіцность вкусов, царивших в Месопотамии при аббасидах и в Туркестане 
при саманидах, сказалась еш,е между прочим в применении эпиграфики 
для декорации сосудов. Развитие ее в Туркестане шло независимо от Са¬ 
марры и достигло высокого совершенства. Однако, в некоторых случаях 
можно подметить общие графические приемы. Неггіеій определил одну 
самаррскую категорию следующими словами; «Віе ЗсЬгіЛ Іапй еіпгеііі^, 
аІ8 Зігеі&п, ^иег ііЬег йіе ЗсЬаІе ѵоп Еапй гп Капй» (АпЬ. 1, стр. 83. 1). 
Слова эти полностью подходят и к одной группе туркестанской поливной 
керамики, но с разницей в технике. А именно, в Туркестане распростра¬ 
нены черно-коричневые и рыже-красные куФические надписи, невидимому 
марганцем и железом; керамики с люстровыми надписями до сих нор не 
найдено. Прием оконтуривания надписей и заполнения части Фона пункти¬ 
ром, который известен не только по образцам люстра Самарры (Загге 
ЛІ! 151, табл. XIV, 2), но и по многочисленным находкам люстровой кера¬ 
мики в Рее и Египте (ср. обломок чашечки с изображением зайца, пункти¬ 
ром и Фестонами люстром в Эрмитаже, КИ. 263), практиковался и в Турке¬ 
стане в тех же черно-красных тонах (нанр. в Эрмитаже на фрагменте 
КИ. 1464). Надпись кобальтом, из неи.звестной коллекции в Эрмитаже, по 
диаметру одного донышка, не может служить, вследс'гвие своей единично¬ 
сти, для каких-нибудь определенных выводов. 

Этих бегло намеченных параллелей совершенно достаточно, чтоб пока¬ 
зать, насколько может бы'п> полезно сравнение самаррской керашіки с тур¬ 
кестанской. Благодаря такому сличению еще раз обнаруживается единство 
стиля в ранне-мусульманском искусстве, несмотря на все разнообразие местных 
отличий. По одному этому примеру уже можно судить, что работа Г. Загге 
не имеет узко-специального значения, а широко затрагивает интересы 
самых отдаленных частей мусульманского мира и вопросы о культурных 
сношениях халиФата с различными странами. В. Крачновсная. 
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22. Ог. Рг. Кгаеіііг. ОзтаиізсЬе ІІгкиікіеп іп ііігкізсЬег ЗргасЬе аиз 
(Іег 2-1 еп Наійе дез 15. даЬгЬішйегІз, Еіп Веііга^ гиг озтапізсЬед Біріо- 
шаіік. ІДГіеп 1922 (отдельный оггиск из 8. Ш. А. 197. Вапд, 3. 
АЬЬапд1ип§). 

Эта интересная работа, даже и теперь мало известная среди русских 
туркологов, имеет весьма необычную внешнюю историю. В основе публика¬ 
ции лежит сборник османских документов, прежде составлявший часть 
архива республики Дубровник (Рагуза) и в 30-х годах прошлого (“голетия 
переданный в венский К. и. К. Наиз-НоІ-ипд Зіааіз-АгсЬіѵ ; по оконча¬ 
нии мировой войны (1914—18 г.) Австрия обязалась, согласію специаль¬ 
ному пункту одного из недавних международннх трактатов, передать на¬ 
званное собрание документов Юго-Славии, — государству, включившему 
в свои пределы теріриторию прежнего Дубровника (Рагузы). Поэтому 
работа Кгаеіііг’а, начатая ранее этой передачи документов, закончиласт. 
уже в период действия юго-славянской приемочной комиссии, которая, как 
подчеркивает наш автор, отнеслась к его работе очень внимательно и оста¬ 
вила нужные ему документы в венском архиве долее оффициального срока 
(8. 43). В другом месте автор указывает на то, что юго-славянская наука 
имеет моральные права на владение рагузанским архивом, т. к. ей при¬ 
надлежит начало их ра.зработки (стр. 6): именно, он имеет в виду издание 
известного боснийского турколога Ют. Сіго ТгиЬеІка Тигзко-зіоѵіепзкі 
8 ротеііісі диЬгоѵаске агЬіѵе (біазпік Еешаі^зкод Нигера и Возпі і Негсе- 
§оѵіш, том XXIII), где некоторые из опубликованных османских докумен¬ 
тов восходят ко 2-й половине XV в.; в предисловии издатель ТгиЬеІка 
указывает, что в одном из зал рагузанского архива хранится под общим 
наименованием Асіа Тигсіса несколько сотен неразобраппых документов на 
османском языке. Подобного рода публикации являются редкостью, и осман¬ 
ская дипломатика, можно сказать, еще только создается. Своей работой 
Р. Кгаеіііг надеется «діе егзіеп Ваизіеіпе Іііг еіпе озшапізсЬе Піріотаіік 
ги Ііеіегп ипд аиі діезе І^еіве ги ^еііегеп ипй аиз^геНепдеп АгЬеііеп аиі 
діезеш посЬ ипЬеЬаиІеп ОеЪіеІе аигиге^еп» (стр. 4). Предшествующие 
труды, в роде статей Абд-ур-рахмана ШереФа и Мусы Кязима 

(т. I, стр. 9 з^. и 65 зд.) и европейского издания 
Ѳ. дасоЬ’а, ТйгкізсЬе Пгкшідеп аиз Ш^агп (Кіеі 1917), не имеют боль¬ 
шого научного значения и не дают ничего в смысле метода для разработки 
османской палеографии и дипломатики. Между тем, как справедливо отме¬ 
чает автор, документальное изучение османского прошлого необходимо 
также в целях истории, которая со времен д. Натшег Риг^зІаІГя отклони- 
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лась от архивных изысканий * и базируется главным образом на данных 
османских историографов. Последние, однако, но общему правилу, не при¬ 
давали документальным материалам особого значения; одно из немногих 
исключений составлял Ибрахим Печеви (1574—1651), «бег йен йег 
Игкипйе Шг йіе везсІйсМбсЬгеіЬипё егкаппіе» (стр. 1, о нем — статья 
Г. Кгае1іІ2’а в Пег Ыаш, Вй. 8,8. 257).*'Разработка константинопольского 
и больніинства европейских архивов, где имеются османские грамоты, нахо¬ 
дится в зачаточном состоянии; при этом иногда оффициальное описание руко¬ 
писи с точки зрения ее содержания не всегда соответствует действительности 
(стр. 5). При таких условиях работа Кгаеіііг’а, дающая Факсимильный 
текст и комментированный перевод 24-х султанских Ферманов второй поло¬ 
вины XV в., а также содержательное введение палеографического харак¬ 
тера, вяляется большим событием в османистике. Изучение балканских 
архивов, внешним образом сонрикасаюпщхся с Австрией и Юго-Славией, 
ведется общими силами венских и боснийских туркологов, и надо надеяться, 
что в результате этих усилий поднимется на известную высоту османская 
палеография и дипломатика, одинаково необходимая для лингвиста, историка 
и историка литературы. 

Документы, изданные Кгаеіііг’ем, принадлежат к числу весьма древ¬ 
них в серии известных нам османских документов; поэтому он довольно 
подробно останавливается на внешней стороне рукописей. Бумага, как о 
том позволяют судить водяные .знаки, — итальянского происхождения (Ве¬ 
неция, Палермо). ^'Формат, за некоторыми исключениями 40 — 47 см. 
в длину и 14—17 в ширину. Вообще Формат 43 х 15 см. Кгаеіііг 
признает типичным для султанских Ферманов XV в. ШриФт документов — 
или «ПірІотзсЬгій», при чем стиль шрифта не выдержан: от свой¬ 
ственной ему Формы, близкой к . персидскому наблюдается отклоне¬ 
ние в сторону позднейшего канцелярского шрифта Чернила—черные, 

хорошо сохранившие цвет вплоть до наших дней; отдельные места писаны 

, 'Г 

золотой краской Для высыхания чернил свеже-иаписанный текст 

посыпали «золотым песком» Что касается внутренней стороны 

документов, то они содержат разрешения султана, выданные иностранным 
державам, или распоряжения местного характера, обращенные к турец- 


1 Причину этого автор видит в отсутствии у большинства исследователей палеогра¬ 
фической школы, а также в неразработанности османской дипломатики. 

2 В названном журнале за последние годы помещено несколько статей различных 
авторов по воп|;Осам османской дипломатики. На Западе вообще эта отрасль османпстики за 
последнее время оживает. 



— 223 — 


КИМ властям. Техническое выражение для этих актов, носящих знак тугры, — 
^ (с синонимами:и обязательны постоянные эпитеты 

^‘ІкЬ и др. (стр. 10). Интересно отметить, что Высокая 

Порта выдавала документы не только на османском, но также на грече¬ 
ском, латинском, ита.іьянском, сербо-хорватском, персидском, арабском и 
даже немецком (стр. 10) языках, в виду чего ей приходилось иметь квали¬ 
фицированный штат переводчиков. 

Все случаи относительно применения каждого языка были строго 
регламентированы; неменьшему шаблону подчинялось и само содержание 
Фермана, которое Кгаеіііг делит на 3 части: введение (Еіпіеіііш^ ойег 
Еіп^ап^зргоіокоП), собственный текст документа (еі§епШсЬег ІІгкиийеп- 
Іехі), заключение (ЗсЫназ ойег ЗсЫнззргоіокоІІ). Каждая из них, в свою 
очередь, допускает более мелкие подразделения, также чисто стереотипные. 
Введение должно заключать: во-первых призыв к Аллаху (іпѵосаііо, нем. 
Апгиіішд), по осм. или каковой может быть текстуальным (ряд 
известных мусульманских Формул, часто в рифмованной прозе) и монограм- 
матическим. В последнем случае в тексте стоит символический знак 
который КагаЬасек объяснял, как сокращение энистолограФической Фор¬ 
мулы «басмала» (Вазшаіа-Еогтеі). Полемизируя с ним, автор становитси 
на сторону традищіонного толкования, выводящего ^ изу> (Он, т. е. Аллах), 
и в отдельном палеографическом экскурсе (стр. 15) подкрепляет это 
объ)існение ссылкой на персидские рукописи и установленное влияше пер¬ 
сидских переписчиков на их османских учеников. Далее (стр. 16 —17) 
приводятся таблицы графической эволюции у», написанного почерком 
а также указываются нумизматические данные по этому вопросу. Вторая часть 
введения—знак «тугры»; этимология слова (изчаг. от глагола 

согласно Махмуду Кашгарскому) дается на стр. 18 —19, прим. Далее 
автор подробно описывает значение тугры, как султанской печати, роль 
или «государственного секретаря», как ее хранителя, и случаи, 
когда тугра прикладывалась к указу (стр. 19—20). Приводится и легенда 
о том, что Форма туі^^і, как .монограммы, возникла из отпечатка руки 
Мюрада І-го, который, по неграмотности, скрепил договор с Дубровником- 
Рагузой оттиском руки, предварительно обмокнув ее в чернила. Треті>я 
часть — обращение (іпзсгірйо — Айгеззе), которое состоит из обозначешія 
лица или страны и приветствия (заІнМіо, Зеееп^ѵипзсЬ) по-турецки 

іс.і; образцы того и другого приведены автором на стр. 24—26. Далее сле¬ 
дует собственно текст с его характерными подразделениями: 1) изложение 
повода к письму (ехрозіііо, паггайо; по нем. Ваг1едип§ йез ЗасЬѵег- 
Ьакез), технически называемое (формулы приведены на стр. 27). 
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2) (іізрозіііо (ѴегШ§ии§ йез биНапз), логически связанное с ііредіиествую- 
іцим: ... лГез ізі поі^ѵепйід, дазз ... (другие Формулы иа стр. 27), 
вслед за чем идет 3) «подкрепление» (йізрозіііопіз запсііо; ВекгаШ^ии;;' 

йег ВізрозШо), ІЮ османски в роде . . зо зоііі ІЬг лѵіз- 

зеп... и МН. др. (стр. 28). Иногда <і>разы заключают явно выраженные 
угрозы: <ь*)Ь ... 80 шП ісЬ Тгирреп зсЫскеп ипй 

йЬег зіе зсітегез ІІііЬеіІ коттеп Іаззеп (стр. 29), 4) удостоверение под¬ 
линности документа, т. е. указание иа наличие тугры: Ляи 

О 

■ ■ ■ ІЬг зоііі йет егЬаЬепеп НапйгеісЬеп Ѵегіганеп зсЬеикеп... 
и др. (стр. 29—30). Далее следует заключительная часть, которая начи¬ 
нается 1) с датирования документа: ... (реже ... ^ или 

• --сІ Д™ месяца обозначаются или точно ^), 

пли приблизительно, по «декадам» (о^ и имена месяцев 

арабского сакрального календаря часто обозначаются сокращенно (^ = 

>о, і = ^ и т. д. с'гр. 31 — 

33); 2) с указания места (Ап^аЪе без Аиззіеііии^зогіез), щш чем приме¬ 
няется тройная Формула с особыми оттенками значения: бі-макам-і 

(іп йег Кехійепг), бі-мадіна’-і (ін йег 8іайІ) и бідурт-і (зіс!) 

(іт Ге1й1а§ег гн...). Из них первая ставилась д.чя трех столиц — Брусы, 
Адрианоио.іія и Стамбула (стр. 35), 2-я — д.ш провинщіалыіых цеіггров 
(стр. 36), а 3-я для военных лагерей, т. к. султан, идя в поход, брал 
с собой и весь гражданский аппарат, причем лишь впоследствии уходив¬ 
шие с ним в поход сановники стали оставлять в Константинополе своих 
.заместителей (стр. 37). При указании лагерей часто отмечается летняя 
и :иімияя стоянка; названия местечек, городов и столиц имеют при себе 
стереотипные ерііЬеІаогнапііа (вроде: и т. д.; стр. 38). 

В ;іаключенпе ставится ^ из традиционного в XV веке это не столь 
распрос'і’ранеішый знак, как в XVII и XVIII. Завершает все печать. Акты 
XV в. обычно не имеют печати, т. к. султанская тугра заменяет собой 
печать; только па документах Финансового характера (ггоят иногда (сбоку, 
рядом с обозначением места) печати деФтердаров. Для бумаг обще-юриди¬ 
ческого и дипломатического значения датировка производилась в «государ¬ 
ственной канцелярии» (^^Лз лля Финансовых — в аДІ* 

Впоследствии были образованы особые ВаІіегип§зЬпго8 

и документы стали спабячаться, сверх всего остального, особой над¬ 
писью ^ («верно») и подписью соответствующего чиновника (_>у). Общая 
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схема султанских эдиктов, несмотря на свои окаменелые частности, не 
оставалась неподвижной іі менялась в течение десятилетий; в ходе этой 
эволюции Кгае1іІ2 усматривает влияние европейской практики, которое 
усиливалось в последующее время, постепенно оттесняя традиции персид¬ 
ского и византийского ритуала. 

Далее (стр. 44—111) следует текст (арабским шрифтом) п комменти¬ 
рованный перевод 24-х Ферманов (первый от 9/ѴІ 1456, данный Мехме- 
дом II князю молдавскому Петру;* последний дан 30/VIII 1497 султаном 
Баезидом II по поводу доставки почтовых лошадей). За переводом идет 
указатель собственных имен и Факсимиле подлинного текста; документы 
изданы в 2/3 оригинальной величины. В тексте встречается много архаиз¬ 
мов, которые дают известный материал по исторической грамматике осман¬ 
ского языка и потому зас-туживали бы специа.іьного обследования. Важ¬ 
ность изданного материала, а также богатое критическимп замечаниями 
введение, быть-может, впервые систематизирующее методологические ука¬ 
зания по османской палеографии, — все это делает книгу Кгаеіііг’а цен¬ 
ным пособием, а выводы ее — исходным пунктом для дальнейших работ 
по османской палеографии и дипломатике. 

Н. Дмитриев. 


1 В противоположность остальным, этот Ферман, по указанию КгаеИіг’а (стр. 5 
прим. 44), находится в Москве, в Государственном (?) Архиве. Проверить это, а также сличить 
оригинал с изданным текстом до сего времени, к сожалению, не удалось. 


1 $ 




Записки Коллегии Востоковедов, II, вып. 2 

Мётоігез <іи Сотііё йез Огіѳпіаіізіѳз. 


Упоминание иудеев в ранней эііинистической 

литературе. 

Народ иудеи позже других народов древнего Востока попал в кру¬ 
гозор греческого мира. Еще Геродот, вечный странник эпохи Пе|)икла, 
который, подобно Одиссею, 

тгоХХйѵ §’аѵдрсот:а)ѵ Г8еѵ аатеа хаі ѵбоѵ еуѵсо (Ой. I, з) 

ничего не слыхал об иудеях. * Его 26роі оі іѵ ПаХакттіѵг], научившиеся 
вместе с Финикиянами у египтян обрезанию,* конечно согласно его же 
географическому определению Палестины,® могут быть лишь Филистимляне,'* 
и наверное не евреи. ® О тех же Филистимлянах говорит Геродот и в II, 159 
своего труда, повествуя о победе Нехо над «Сирийцами» при Магдоле 

^ ЛѴеІІЬаизен, Ізг. и. ^и(і. ОезсЬ. стр. 195. 

- Геродот II, 104. 

Уже из III, 91 и УII, 89 вытекает с очевидностью, что Палестина включала, согласно 
терминологии Геродота, одну лишь береговую полосу Сирии. Еще ближе определяет III, 5 Пале¬ 
стину, а именно береговой полосой, начинал с Финикии вплоть до Газы (Каоотс;), т. е. Фили- 
стией. Интерес отца истории к Филистии объясняется тем, что из всех областей Сирии он 
познакомился, главным обравом, с ней (II, 106) и с Финикией. 

Вопрос об обрезании, или необрезании филистимлян довольно сложен, и я коснусь его 
в специальной статье. 

^ Аргументацию см. у К. В. Зіагк, Оага и. сі. рЬіИзІаізсЬе Кіізіе, 1852, стр. 97—98. 
Он же приводит в качестве довода (стр. 59) и цитату из Иосифа Флавия (АпГ Лий. XII, 50), 
доказывающую, что еще в эпоху последнего Палестина и Иудея различались друг от друга. 
См. также А. ѵ. ОііІзсЬтісі, Кіеіпе ЗсЬгіЙеп, ІУ, 565—6; ТЬ. КеіпасЬ, Техіез (і’аиіепгз 
Ѳгесв еі Кошаіпз геІаііГв ап Лпсіаізте, Рагіз, 1895, стр. 2. — Вопрос оставляет открытым 
А. ЛѴіейетапп, Негобоіз 2 \\^еке 8 ВпсЬ, стр. 412. Ей. Меуег, О. й. А. III, § 131 А и Івгае- 
Іііеп и. іЬге ХасЬЬагзІатте стр. 449 пр. 2 отстаивает отожествление иудеев с Хброі оі еѵ ту) 
ПаХаістіѵ^, но без приведения убедительных аргументов. В своем Огврг. й. СЬгізГ II, стр. 27, 
он, кажется, отказывается от этого взгляда и полагает, что иудеи стали знакомыми грече¬ 
скому миру лишь с Александра. 

Зап. Колл. Воет., т. И, вып. 2. 


і6 
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и занятии египетским царем после этой победы «Каоотіс, который является 
большим городом в Сирии». 

Действительно, ведь Геродот в III, 5 своих «Историй» упоминает 
в следующем контексте: «Начиная с Финикии вплоть до грашщы 
города земля принадлежит сирийцам, которые называются Фили¬ 

стимлянами (палестинцами). Начиная с Кайотіс, который является городом, 
как мне кажется, немного меньшим, чем Сарды, принадлежат гавани у моря 
вплоть до города Нтіѵи-хо; ‘ Арабу. Начиная с ’1ѵ]ѵо(то; (область) опять при¬ 
надлежит сирийцам вплоть до Сербонпдского озера, у которого Касийскиіі 
горный хребет доходит до моря. С Сербонпдского же озера.... начинается 
уже Египет». Геродот, таким образом, причисляет Каокті; к городам филн - 
стимлянского побережья. 

Из всех городов этой области можно, конечно, лишь Газу отожествить 
с КаЗоті!;.* Очевидно, та же самая Филистимлянская Газа кроется и в КаЗоті;, 
взятой Нехо после победы при Магдоле. ® Вероятно об этом же взятии Нехо 
Газы свидетельствует и Иеремия 47, і Ь «перед тем, как Фараон еще взял 


1 Этот город может быть тожествен с «с-у-п-п» Апазі. 1,27,6, городом, находящимся 
несколько к югу от «К—рЬ», современного «КаГаЬ». Первое «с» вставлено, как и в «абатп;», 
восходящем к егип. \ѵЬ}-і, коптск. оігл,^. 

2 Аргументы, требующие отожествления Газы (библ. Нагаіі Т. Амарнинск. перед, 

изд. Кшкіхіоп) 289, 17, зз, 40 и совр. с КіВнті; Геродот ПГ, 5 ср. 8іагк, у. с. стр. 219-223 

(К истории вопроса ср. Е. ЗсЬйгег, О. сі. ^. V. II стр. ПО пр. 4 и Ве іігіп^ег, Оага в Раиіу- 
ЛѴІ8 8 0 \ѵа. Я со своей стороны мог бы прибавить еще только то, что на замену Геродотом звон¬ 
кого « 7 ’» (Гі^а) глухим «х» (КіВнті;) повлияла, вероятно, передача иной раз египтянами 
имени города — К(ІІ (наравне с Ой!, ср. М. ВигсЬагбІ, АІІкапаапйізсЬе Егепкітіігогіе, 

962, 1071). 

3 Ср. 8іагк, у. с., стр. 224; Еб. Меуег, О. б. А. 1 1 (1884) § 482 А; ібет, ОезсЪ. б. аіі. 
А^уріепз (1887), стр. 381; Кгаіі, 8иібіеп 2 . ѲезсЬ б. АІІ. А^уріепз III в ЛУ1епег Акаб. ВегісЬіе 
116 (1889), стр. 660, пр. 3; ЛѴіебетапп, Негобоіз гіуеііез ВисЬ (1896) стр. 566—67, где пере¬ 
числена вся предшествующая .литература; КеіпасЬ, Тех1;еа,стр. 4;Веп2Іп§ег, Оага (в Р.-ЛѴ., 
стр. 881) колеблется отожествить КаВотк; Геродота II, 159 с Газой и допускает возможность 
отожествления с каким нибудь из Кадешей севера. Кіиеі, ОезсЬісЬіе б. Ѵоікез Ізгаеі 2, I, 
стр. 545, пр. 1, категорически настаивает на тожестве Каооті; Герод. II, 159 с одним из Сирий¬ 
ских Кадешей, ср. также В. А. 8і;е\ѵаг1-Маса1І8Іег, ТЬе РЬіИвІіапв, Ьопбоп, 1914, стр. 65—66. 
Бее эти 3 автора обходят молчанием решающее вопрос определение географического поло¬ 
жения КаВотк; Геродотом в III, 5. б. V. Ргазек, ГогзсЬип^еп 2 . (ІезсЫсЬіе без Аііегіитз, 
II, (1898), стр. 6 сл. пытается доказать нетожественность КаВиті? (Герод. III, 5) и Каоотіе 
(Герод. И, 159). Первый он отожествляет с Газой, а для второго он находит эквивалент 
в Кадеше на Оронтс. В качестве аргумента он указывает на то, что юг Филистии, начиная 
с Асдода (завоеванного Псамметихом I, см. Герод. II, 157), а следовательно и Газа находилась 
уже во власти Нехо. Я думаю, чго этот аргумент не решает дела, так как согласно новой 
таблетке Оабб’а (ТЬе Гаіі оі ХіпіѵеЬ, Ьопбоп 1923) мы знаем, что борьба Нехо в Сирии сво¬ 
дилась к борьбе за спасение Ассирии от гибели со стороны Вавилонии и Мидии. Вавилонские 
происки могли привлечь к антиегипетской и антпассирийской коалиции также Газу, номи¬ 
нально подвластную Египту. 
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Газу». Если же Нехо после битвы при Магдоле взял Газу, ‘ то из этого 
следует, что Магдол нельзя ни в коем случае отожествить с Мегиддо на 
да.іеком севере, где согласно II Царст. 23 , 29 —зо, Иосия царь Иудеи потерял 
битву и жизнь.* Греческое МауВсоХо? не может соответствовать еврей¬ 
скому паа (ЕХХ МауеЗ^о)), а может соответствовать лишь еврейскому Ьшв, 
означающему «сторожевая башня, кастелл, крепость» и т. п. Этим словом 
назывались различные города Сирии, как в Библии, ® так в клинописных ■* 
и в египетских® памятниках. «Крепостью», наверное, назывался и один из 
соседних Газе городов, слулшвших для нее опорным пунктом против напа¬ 
дения с юга. Нехо в своем завоевательном походе на Сирию должен был 
сперва побороть сопротивление Газы, которая еще для походов Тутмеса III 
служила исходным пунктом. ® 

Сломив Газу, он уже мог устремиться далее на север и у Мегиддо 
разбить коалицию сирийских государств, среди которых был и Иосия 
с иудейским ополчением. Библия сохранила, как это само собой понятно, 
главным образом память об этой последней битве похода Нехо на кровавых 
полях Мегиддо, где и на этот раз погибли мечты о политической самостоя¬ 
тельности Сирии. Геродот же, в противуположность Библии, мог знать лишь 
о первой битве похода Нехо, а именно о победе его при Магдоле. Дело 
в том, что Нехо пожертвовал доспехи свои после победы при Магдоле 
и взятия Газы в Дпдимейский храм Бранхидов в Милетской области, * 
а с традицией греческих храмов в Малой Азии Геродот был, конечно, зна¬ 
ком. Ввиду всего вышеуказанного, становится, я думаю, очевидным то 
обстоятельство, что Геродот еще ничего не знал об иудеях, точно такаіе, 
как и прочие писатели V в. * Иудейская традиция эпохи Птолемеев откро¬ 
венно сознавалась и высказывала свое смущение по поводу пеупоминания 
иудейского народа пли иудейского закона ни одним из греческих историков 


1 Эти слова отсутствуют в ЬХХ и поэтому являются позднейшей вставкой (ср. СогпіП 
и БиЬт в их комментария^. Очевидно, читатель, зная о взятии Газы одним из современных 
Иеремии Фараонов, ввел это примечание. Из современных эпохе Иеремии Фараонов, один лишь 
Нехо мог взять Газу. Сирийские походы Псамметиха I были около 630 г. до н. э. прерваны 
нашествием скифов; о разрушении последними Филистии повествует и 47 глава Иеремии. 
Но к походам Псамметиха предсказания РІеремии вряд ли могли быть отнесены. 

2 Мегиддо Библии и Магдол Геродота отожествляют и почти все авторы, перечисленные 
в прим. 3 на стр. 228, которые отожествляли Каооті; Герод. II, 159 с Газой. 

3 ВпЫ-Оезепіиз, ЬпіО и Ьлій. 

^ Т. Ам. переписка 69, 20; 185, 29; 234, 29 ; 256, 26. АУеЪег различает в своем коммен¬ 
тарии (стр. 1283) 4 Ма^(іа1і. 

5 ВигсЬаг(і1;, АИкапаап. Ггепкілѵогіег, Л" 527 и 538. 

® ЗеіЬе, ІІгк. (і. 18 Нуп. 

' Геродот II, 152. 

в О свидетельстве Хойрила Самосского ср. Кеі пасЬ, Техіез, 5—6. 
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или поэтов Эллинского периода. Оригинальным образом пытается объяснить^ 
это молчание греческой литературы классического периода об иудеях автор 
письма Аристея о переводе ЬХХ толковников. Он объясняет его чудом: 
бог не допускал язычников повествовать о своих священных законах, и те 
греческие писатели, которые решались на это, кара.іись богом. ^ Первые 
подлинные упоминания иудеев мы встречаем у писателей конца IV века. 
Тогда только внимание греческого мира было привлечено несколько к этому 
странному народу-секте. Довольно неопределенные и не совсем правильные 
сведения об особенностях своеобразного культа иудеев передают нам уче¬ 
ники Аристотеля — ФеоФраст и Клеарх из Соли, но тенденция обоих писа¬ 
телей определенно благожелательна к этому новому для греков этническому 
организму. ФеоФраст характеризует иудеев Философами, * а Клеарх считает 
их происходящими от ФИЛОСОФОВ Индии. ® Эта догадка Клеарха заставила 
МегасФена в его Тѵ^іха упомянуть наряду с брахманами Индии и иудеев 
Сирии в качестве тех, которые предаются философии вне Греции. * Более 
обстоятельные и правильные сведения мы встречаем несколько позже 
у Гекатея Абдернта, современника Птолемея I. ‘ Один из его трудов 
Аіуо-тіаха, являющийся «философским романом», или этнографической уто¬ 
пией,® сохранился частично у Диодора, пересказавшего его в своей истории. 
В этом труде Гекатей коснулся и иудеев. Ои познакомился, очевидно, в лич¬ 
ном общении с некоторыми из них с своеобразностью их традиций и культа, 
сознательно лишенного изображения божества. Его рассказом воспользо¬ 
вался Диодор в ХЕ книге своего труда для ознакомления с древнейшей 
историей иудейского народа. Здесь мы читаем следующее:’ «Страшная 
болезнь, поразившая народ Египта, иос.іужнла для последнего, согласно 
Гекатею, знамением гнева богов на пребывание в стране многочисленных 
иностранцев с их чуждым культом, вследствие которого ста.і пренебре- 
гаться египетский национальный культ. Поэтому египтяне решили изгнать 
чужаков, и одна часть этих людей, наиболее замечательные и деятельные, 
отправились под руководством выдающихся вождей, в роде Даная и Кадма, 
в Грецию, а толпа народа выселилась в Иудею, бывшую в то время совсем 

1 Агізіеаа § 312—310. 

2 ЕеіпасЬ, Техіеа. стр. 8, § 1; Ей. Меуег, Пгзрг. и. АпГ. й. СЬгізІ:. И, стр. 28 пр. 1. 

3 КеіпасЬ, у. с. стр. 11 § 3. Здесь передается разговор, который вел Аристотель с гре¬ 
чески образованным иудеем. 

^ Там-же, стр. 13. 

^ Е. йасоЬу, Раи1у-^У1з80\^а VII, ст. 2751. 

6 Там-же, ст. 2755. См Р. \Ѵепй1апй, НапйЬисЬ 2 . N. Т. I, ч. 2-ая и 3-я, стр. 11(*» сл. 

^ Русский перевод Гекатея и прочих родственных ему эллинистических писателей 
ср. у Серединского, Рассказ МанеФОна о прокаженных и отношение этого рассказа к исходу 
евреев из Египта, в Екатсриносл. Епархиальн. Ведомостях 1882—1883. 
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безлюдной.* Во главе этих эмигрантов стоял некто, по имени Моисей, 
отлпчаюпщйся, как мудростью, так и мужеством.* Он основал в стране 
несколько городов и среди них тот, который называется Иерусалим ('кро- 
абХоаа). Он воздвиг также храм.* Народ он разделил на 12 колен, согласно 
числу месяцев.^ Им не были изготовлены антропоморфные изображения 
богов, так как, согласно его учению, единственным богом являлось небо.® 
Установленные им жертвы резко отличались от жертв других народов, 
и вследствие изгнания своего собственного народа он ввел образ жизни 
чуждый людям (^атгаѵдрсоттоѵ) и враждебный иноземцам. Самых выдающихся 
из народа он сделал жрецами и передал нм наряду с заведываппем культа 
также и судоговорение в наиважнейшнх делах,® охрану законов и нравов.' 
Самый мудрый и добродетельный из жрецов, под именем верховного жреца, 
управлял народом, вместо царя, которого у иудеев никогда не было.* Он 
возвестнпк повелений бога, поясняющий их пароду,® и народ почитает его, 
падая ниц перед ним.'® В конце законов написаны эти слова: «Моисей услы- 
ша .1 эти речения от бога и передал иудеям».** За приведением этой цитаты 
ИЗ законодательства Моисея Гекатей повествует о военной организации 
иудейского народа и о войнах его с соседними пародами. Завоеванные земли 
были распределены Моисеем равными наделами меяѵду частными лицанш, 
но жрецы ради лучшего обеспечения получили ббльпше наделы.** Он запре- 


^ Гекатей, очевидно, не совсем понял слова своего иудейского посредника. Е(і. Меуег, 
ІІгзрг. ті. Апі‘ (і. Сіігізі., II, стр. 28, правда, заявляет, что «жреческому кодексу» некото¬ 
рые территории обетованной земли представлялись необитаемыми. 

2 Если Гекатей ничего не упоминает о патриархах и называет одного лишь Моисея, 
то в этом нет ничего удивительного. Для иудея эпохи Гекатея начиналась история его народа 
лишь с момента исхода из Египта, являюш,егося часом его национального рождения; ср. МШг. 
ТеЬіПіт, перев. А и 8- ЛѴйпзсЬе, И, стр. 113. 

3 Рассказ Гекатея об основании Моисеем и Иерусалима и храма восходит к несколько 
неверно понятым главам 25—31 книги Исхода (Жреческий кодекс). 

4 Деление на 12 колен приписывает Моисею и Филон. См. Геі пасЬ, Техіез, стр. 16 пр. 1. 
Здесь же приводится и иудейская традиция о связи числа колен с числом месяцев. 

^ Ср, 8ас1іаи, Р. ЕІерЬ. 1, 2—«бог неба» «кіос^ ^П«» или 1, 27—28 «Ягу бог неба» 

пЬх ІЛ'». Ср. Е(і. Ме^ег, ІІгзрг. И, 20. 

6 О судоговорении жрецов в особо важных делах см. Девтер. гл. 17, 8— іі. 

7 Очевидно указание на Функцию жрецов удалять грехи народа, напр., Ьеѵіі, гл. 9; 
ср. ЗсЬіігег, О. (і. ^. У. И, 240. 

® Отрицание царской власти в пропілом иудейского народа вытекает из воззрения жре¬ 
ческого кодекса, ср. Еб. Меуег, ІІгзрг. II, стр. 29, и также КеіпасЬ, Техіез, стр. 18 пр. 1. 

® Намек на оракул «Урим и Тумим». Оракул давался в позднее время, действительно, 
верховным жрецом. См. КеіпасЬ, Техіез, стр. 18 пр. 1. 

10 Ср. Иисус Сирах, гл. 50, 17, 

11 Ьеѵ. гл. 26, 46 и гл. 27, 34, действительно, заканчиваются почти тожественными сло¬ 
вами, ср. ЛѴіПгісЬ, ^и(іаіса, стр 88 и Еб. Меуег, ІІгзрг. И, 29. 

12 В эпоху второго храма жрецы, действительно, и экономически властвовали, ср. 
КеіпасЬ, Техіез, стр. 19 пр. 1 и Е(і. Меуег, ІІгзрг. И, стр. 29 пр. 2. 
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ТИЛ также частным лицам продавать свои наделы, чтобы земли бедных не 
скупались богатыми.^ Особенно подчеркивает Гекатей постановление, 'тре¬ 
бующее, чтобы все дети были взращиваемы.* В связи с этим он указы¬ 
вает, что и прочие постановления семейного права, а также обряды погре¬ 
бения, установленные Моисеем, резко о'тличалнсь от соответс'твующих поста¬ 
новлений прочих народов. Отрывок Гекатея, посвященный законам иудеев, 
оканчивается следующим наблюдением: «Во время же впоследствие уста¬ 
новленного господства персов и сменивших их македонцев были по причине 
смешения с инородцами (аХХбфоХоі) изменены многие из древних законов 
иудеев».* 

Таковы те довольно обильные сведения, которыми располага.і Гекатей 
об иудеях и о главном достижении их национальной культуры — законо¬ 
дательстве Моисея. В повествовании греческого историка отразились, 
главным образом, воззрения жреческого кодекса, который в эпоху пер¬ 
сидскую и ранне - эллинистическую, очевидно, существовал еще в виде 
самостоятельной книги, отодвигающей в сознании верующих пятикнижие 
с его пестрым, нестройным изложением прошлого избранного богом народа. 
Свои сведения получил Гекатей, вероятно, от иудеев, последовавших за 
Птолемеем I после его сирийского похода 311 г. в Египет * и успевших 
ознакомиться несколько с греческим языком.* В рассказе Гекатея КеіпасЬ 
хочет найти следы «египетской версии исхода».® Я полагаю, что это мнение 
почтенного Французского ученого безусловно ошибочно. Гекатей, познако¬ 
мившись с версией жреческого кодекса об исходе, передал ее лишь изменив 
несколько в том египтоФильском духе, которым проникнут весь его боль¬ 
шой труд по египетской истории. 

Кроме того он связал ее с традициями греков об исходе из Египта их 
героев Даная* и Кадма.* О какой-нибудь неприязни к иудеям нет следа в рас- 


1 Запрещение жреческого кодекса (Ьеѵ. гл. 25). 

2 О своеобразности этого постановления в глазах грека ср. Ееі пасЬ, Техаса, стр. 19 пр.2. 

3 Очевидно намек на замену еврейского языка арамейским под влиянием все учащаю¬ 
щихся смешанных браков. Об них см. ЛѴеІІЬаиаеп. Іаг. и. Лйсі. ОезсЬ. стр. 196 сл. 
Е(і. Меуег, О. (і. А. III, § 129. Об образовании обпіей «огіепіаІіасЬе Киішг» в мировом Пер¬ 
сидском государстве ср. Есі. Меуег, Пег РаругиаГипб ѵоп ЕІерЬапііпе, 1912 и его же 
ІІгарг. П, стр. 17 сл. 

Согласно Псевдо-’Гекатею (см. ниже) источником греческого историка являлся верхов¬ 
ный жрец ’Е^ехіа; (^оаерЬи8, С. Ар. 1, 187), взятый Птолемеем в Египет. Возможно, что это 
сообщение восходит к подлинному Гекатею. 

^ О гречески образованных иудеях в эту эпоху ср. 19. 

® Техіеа, стр. 15 пр. 1. 

^ Геродот П, гл. 91 и 171. См. Еб. Меуег, ГогасЬ. г. А. О. I. стр. 67 сл. и ЛѴааег^ 
Папаоз в РаиІу-ЛѴіааомга. 

® О связи Кадма с Египтом см. О. Сгиаіиа, Кабтиз (КозсЬег, I, 1, ст. 843—44). 
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сказе Гекатея. ^ Наоборот он пытается объяснить н извинить единствен¬ 
ную несимпатичную ему сторону Моисеева законодательства, а именно его 
тенденцию резко отделять иудеев от прочих народов. В целях смягчения 
обвинения иудеев в «человеконенавистничестве» Гекатей указывает на их 
собственное изгнание из Египта. Сами иудеи эллинистического времени рас¬ 
сматривали Гекатея как писателя, относящегося к ним доброжелательно, 
ибо лишь в таком случае они могли выпустить впоследствии под его именем 
сочинение, всячески восхваляющее иудейский народ и его закон. ® Тот же 
«Филосемитизм» продолжает наблюдаться в греческой литературе всего 
III в. Так объявили себя спартанцы, одно из наиболее гордых племен 
Греции, при царе Арее (309—265) в письме верховному жрецу Оние I, 
братьями иудеев. ® И во вторую половину III в. философ Гермипп возводил 
к мировоззрению иудеев учение Пифагора, * а Варрон, как римлянин еще 
не охваченный антииудаизмом, даже в I в. до н. э., с гордостью сопо¬ 
ставлял древний культ Римлян, лишенный изображений богов, с культом 
иудеев. * Резким диссонансом в этой литературе, еще не зараженной анти- 
иудаизмом, звучит голос МанеФОыа, Севеннптского жреца, жившего во вся¬ 
ком случае не позже царствовашія Птолемея П. ® С именем этого египет¬ 
ского жреца большинством из исследователей связывались самые ранние 
и очень резкие выпады против иудаизма. Свои экскурсы по истории иудеев 
в Египте МанеФон поместил, якобы согласно традиции, в своем трехтомном 
труде АІуоігтеаха, но невольно возникает мысль, что эти отрывки МанеФОна, 
со столь «несвоевременными» антииудаистическими выпадами, в действи¬ 
тельности не принадлежат перу этого египетского историка, а являются 
позднейшими вставками, введенными в его труд впоследствии, в эпоху 
расцвета антииудаизыа. Данное предполончение тем более вероятно, что эти 


' «Ез І8І; еіп зеЬг апзсЬаиІісЬез иисі іт ^ѵе8еI1^1ісЬс-п хпІгеіГеікіез ВіИ, (Іаз Некаіаеов ѵоп 
(іеп ^и(1еи ^егеісЬпеі Ьаі. Уоп ОеЬаззі^кеіі ип(і ЛийепЬазз ізі посЬ кеіое ВеЛел. ЕЛ. Меусг^ 
ІІгзрг. И, стр. 30. 

2 О Псевдо-Гекатее^ЛозерІіиз с. Ар. 1,183 сл. II, 43 сл. и Апіідіііі. 1.158) см ЛѴіПгісЪ^ 
ЛиЛаіса, стр. 87 сл. и ЛасоЬу, Некаіаіоз ѵ. АЬЛега (Раи1у-У^1880\уа). Судьбу Гекатея в руках 
иудейских литераторов метко определяет ЛУепсИапЛ: «Егз! Ьеппігіе таи іЬп, Лапп ГаІзсЬіе 
таи ипісг зеіпет Nатеи)). (НапЛкот. 2 . N. Т., т. I, ч. 2-ая и 3-я, 1912 г., стр. 200 пр. 2). 

3 Я следую в данном случае аргументации ЕЛ. Меуег (Пгврг. II, стр. 30—31), допу¬ 
скающего некоторую долю исторической ценности в традиции Мак. I, 12, 7 и Иос Флавия, 
Апі. XII, 225. К объяснению связи между спартанцами и иудеями, данному ЕЛ. Меуег, 
я бы прибавил еще то сходство в обычаях, которое наблюдалось греками между египтянами 
и спартанцами (Геродот II, гл. 80), а спартанцы через Даная были братья по несчастью 
с иудеями (см. выше). 

4 Не іи ас Ь, Техіез, стр. 39—40. 

^ Там-же, стр. 242. 

® Точное определение времени жизни МанеФОна на основании новых данных см. 
следующее мое исследование «МанеФон и его время м. 
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агітпиудаистическпе отрывки Мапофона полны самых невероятных неле¬ 
постей с точки зрения египетской истории. МанеФОи же, будучи египетским 
жрецо.м, казалось бы, должен был знать историю родной страны. И я думаю, 
это предположение о том, что аптииудаистическне отрьгеки МанеФОна со 
всеми их историческими невозмояніостями яв.мются поздними вставками, 
можно доказать вескими аргументами и таким образом спасти доброе имя 
МанеФона, как историка. Правда, для этого доказательства требуется целый 
ряд кропотливых исследований над всем тем, что нам известно о жизни 
МанеФОна, и над теми отрывками, которые согласно традиции восходят 
к труду МанеФопа о египетской истории. 

В. Струве. 



Записки Коллегии Востоковедов, II, вып. 2 

Мйтоігѳз (іи Сотііё (іѳз Огіѳпіаіізѣѳз. 


Из жизни цехов в Турции/ 

к истории «ахи». 

I 

Цехи^ в Турции изучены слабо. Техника производства, социально- 
экономическое значение цехов, их организация — все это вопросы, на 
которые отсутствует ясный и точный ответ. 

Цехи—одна из бесчисленных «очередных» задач турецкой этнограччіи, ® 
очередных потому, что капиталистический строй, — вторжение иностранных 
Фабрикатов подрывает уклад средневекового цеха и на Востоке. Только 
случайно упоминают европейские путешественники о цехах, и эти мимо¬ 
летные замечания так же кустарны, как кустарно и ремесло. * 

Культурно-историческая сторона цехов освеп];ается материалом на 
восточных языках; но он переведен и исследован только отчасти. В Тур¬ 
ции на цехи обратил внимание уже в XVII веке Эвлия-челеби; согласно 
приказу султана Мурада IV, он перечислил цехи Константинополя (1100), 
их «пиров», количество членов п т. д.;'* зарисовал и грандиозное шествие 
цеховщиков за священным знаменем пророка Мохаммеда перед походом 


1 Читано 15-го апреля 1923 г. на соединенном заседании Восточной секции Научно- 
исследовательского Институту Языковедения и Истории Литературы и б. Восточной Комиссии 
б. Московского Археологического Общества. 

2 В цехи на Востоке входили и ремесленники, и земледельцы, и лица «свободных про¬ 
фессий», как напр., костоправы, карагёзчики, меддахи, музыканты, студенты; по профес¬ 
сиональному признаку объединялись в провинции и погонщики; так, Е. X Ваѵіз, ЫГе іп 
Ааіаііс Тигкеу. Ьопбоп, 1879, стр. 194, говори-^^о «шейхе» погонщиков в Адане. 

3 А. Самойлович, Живая Старина^ 1р14, стр. 229. 

4 Литература о цехах указана у Е. ВаЪіп^ег’а, Вег Іаіат іп Кіеіпазіеп (2ВМСг 
Вапб 76, стр. 135, прим. б-е). 

^ Текст издан по-османски; Эвлия-челеби сеяхат-намесЛ. Константинополь. 1314 г. х., 
т, I, стр. 511, след.; описание переведено было Натте г (Копзіапііпороііз ипб бег Возро- 
гоз. РезіЬ. 1822); Хаммера широко использовал СЬ. ЛѴЬііе (НйизІісЬез ЬеЬеп ипб 8іиеп бег 
Тйгкеп. NасЬ бет еп^ІізсЬеп ЬеагЬеНе!. Вегііп, 1844, Вапб I), внесший, впрочем, большие доба¬ 


вления. 
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султана на Багдад (в 1634 году). И раньше, очевидно, да іі впоследствии 
цехи, со знаменами, дефилировали по улицам города, окружая священное 
знамя. ‘ Как бы введением к каталогу цехов, —у Эвлия-челеби служит «Фу- 
туввет-намэ» («уставная грамота»), где он описывает обряд принятия «уче¬ 
ника» (послушника) в орден дервишеский. ^ Незадолго до обще-европейской 
войны вышел обстоятельный труд Г. Торнинга^ (уже покойного), который 
обследовал эти «Футуввет-намэ», трактующие об обязанностях братства «фи- 
тьян», * об инвеституре ‘ и т. д. Автор использовал литературу восточную 
(арабскую и, частью, османскую) и западно-европейскую и заключает, что 
религиозно-рыцарские обряды (напр., посвящение) заимствованы были позже 
у«Фитьян»как дервишами, так и цехами на Востоке. Построение Г. Тор- 
нинга всетаки сомнительно: внутренняя связь между дервишами и цехами — 
нсконна;на труде, исполненном тщательно, отрицательно обнаружилось 
умолчание о современном цеховом укладе в Турции: он склонен думать, 
что цехи распались в Турции уже во время эпохи реформ («танзимат») 
султана Махмуда II, т. е. в первой трети XIX столетия. 

' Ремесло, — всякое занятие, которым человек добывает себе кусок 
хлеба, как верят мусульмане, имеет божественное происхождение; у цехов — 
покровители-святые, так ска.зать, основоположники труда человеческого.® 
Цехи опираются на мулл, а муллы охотно поддерживают цеховпщков. 


^ Ср. характерное описание шествия цехов, — буФФОнаду, организованную цехами, 
в ^оигпа1 (і’АпІоіпе Оаііаікі реікіапі; зоп зё]оиг к Сопзіанііпоріе (1672 —1673). РиЫіё еі 
аппоіё раг СЬ. ВсЬеГег. Рагіз, 1881, I, 117—120 или у А. Ѵапсіаі, Ьез ѵоуа^ез сіи іпагдиіз (іе 
Коіпіеі. Рагіз, 1900, стр. 92—93. См. также СЬ. ЛѴЬіІе, I, стр. 192—193. В Дамаске, как мне 
сообщал М. О. Ат тая, цехи собирались также для проводов священного каравана в Мекку. 

2 Эвлия-челеби, І, 489 след. — Немецкий перевод у Наттег (Nагга^іѵе оГ 
Тгаѵеіз оі Е. Ьоп(іоп, 1850). Я вспоминаю, что в 1923 г. я видел в теккэ квартала Азиз в Бахчи¬ 
сарае копию «футуввет-намэ» Эвлия-челеби. В Британском Музее хранится сборник XVI в., 
заключающий четыре трактата на османском языке о «людях Футуввет». СЬ. Віеп, 239; 
см. также Ег. ВаЪіп^ег, стр. 135, прим. 6. 

3 Веііга^е гпг Кеппіпізз (іез ізіатізсЬеп Ѵегеіплѵезеиз аііГ Огипсі ѵоп Вазі Майай 
е^-Таий^ ѵоп В-г Негшапп ТЬогпіп^. Вегііп 1913 (=ТйгкізсЬе ВіЫіоіЬек, Всі. XVI). 

^Единственное число—«аль Фата», о значении термина (у Кушайри, XI в) см. 
К. Нагітапп, КизсЬаігі’з Вагзіеііип^ (іез Зпіііит’з. Вегііп. 1914, стр. 46 (ТйгкізсЬе ВіЫіо¬ 
іЬек, Всі. XVIII). 

^ По стопам Торнинга обрядом опоясания— «шеддом» занялся Р.КаЫе, Вег Івіаш, 
В(і. VI (1916), 149 — 169. У Ег. ТаезсЬпег (там же, стр. 169—172) описана старая итальян¬ 
ская миниатюра, изображающая прием ученика в цех. Н. Віііег (там же, Всі. X 1920), 
244—250 дал анализ сообщений из персидской энциклопедии Амули, VIII в. х. 

Впрочем, как говорил мне в Конии Абд-ул-Кадир Хамди-задэ, есть и позорные 
ремесла (банщики, брадобреи, землекопы— « кюнчкю »; уборщики падали на улицах, бурлаки — 
«йедекчи»); здесь как-будто обнаруживается внутренний конфликт с представлением о боже¬ 
ственном происхождении ремесла, когда, как заметил Гезиод: «труд никакой не позорен, 
позорно одно лишь безделье». 
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потому что, таким образом, через них они поддерживают среди народа 
духовный свой авторитет. * 

Религиозные отзвуки слышатся іі в Константинополе: артель старьев¬ 
щиков на Большом Базаре, как сообщал мне перед войной мой приятель 
Исмаил, ежедневно собиралась на общую молитву, поминая благодетеля, 
султана Баязида II Святого, и уклонение от молитвы влекло исключение 
из артели. ^ «Меддахи» (народные рассказчики) неизменно начинали речь 
возгласом мистико-су<і>ийскпм «хакк достум, хакк» (истина-бог—мне друг, 
пстина-бог!). ^ 

Во времена Эвлия-челеби черты эти выступали отчетливее; так, напр., 
у цеха дубильщиков было право убежища, так сказать, «бест»;^ воры 
и преступники могли укрываться у кожевников (дубилыщіков) в кварталах: 
Иеди-кулэ («Семибашенный зймок») и Касим-паше, будучи обязаны за 
то оставаться там до смерти. * 

Османцы, собственно, народ земледельческо-пастушеский; ремесла 
все-таки у них побочное, второстепенное занятие, и организация цехов 
(и не только, конечно, ремесленных) в Турции, несомненно, сложилась под 
воздействием персидской культуры; она заимствована из Персии® или зане¬ 
сена турецкими поселенцами Малой Азии, или даже, быть может, — общее 
культурное достояние ііереднеазиатских народов. Иранские отголоски слышны 
всюду. Среднеазиатские статуты, трактаты «рисоля» у сартов-ремеслен- 
нпков носят ярко выраженный шиитский отпечаток,’ но и регламентация 
шаманского цеха в Восточном Туркестане, как говорит термин «перихон» 


1 Ср. А. ОоЬіпеаи, Тгоіа апз еа Азіе. Рагіз. 1905, стр. 376. В Средней Азии (в Ташкенте) 
муллы ходят по мастерским и читают «рисоля» («уставные грамоты»), см. М. Гаврилов, 
Рисоля сартовских ремесленников. Ташкент. 1912, стр. 11. 

2 Вл. Гордлевский, Османские исторические сказания. Этнографическое Обозрение, 

1915, 1—2, стр. 15. 

3 На Большом Базаре в Константинополе, как замечал еще Т. Готье (Оаиііег), Сопзіап- 
Ііпоріе. Рагіз, 1854, стр. 125, каждая улица отведена была особому цеху; впоследствии, раз¬ 
умеется, это изменилось (ср. А. Барт, Царьград. 1915, стр. 205). 

^ Эвлия-челеби, I, 594. — Дубильщики, как указывают легенды о происхождении 
этого ремесла, очевидно, — излюбленные чада Алия; как рассказывает Эвлия-челеби (I, 595), 
предметом их гордости являлось старое кожаное знамя на зеленом древке; и в Крыму цеховое 
знамя было зеленое и на зеленой дощечке вырезано было слово «Аллах» [см. Е. Булатов, 
Реван или торжественный обряд татарских ремесленников в Крыму (1827 г.); Очерки 
России, издаваемые В. Пассеком, М. 1840, кн. ІІГ, стр. 148—150]; естественно, что у этого 
цеха были особые прерогативы и привилегии. 

^ Ср. А. Расим, Османская история. Константинополь 1326 г. х., т. II, стр. 856. 

6 Оттуда же цеховое устройство попало и на Кавказ. Ср. А. Гакстгаузен, Закавказ¬ 
ский край. Заметки о семейной и общественной жизни. СПБ. 1857, стр. 104. 

7 М. Гаврилов, стр. 8—9. 
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(т. е. заклинатель «пери»), конструкция заглавия и план, и строй «рнса-іэ»,* — 
также отражают персидские (иранские) культурные элементы. Перед борь¬ 
бой, над нехлпвапами на Кавказе (в Пухе), после пляски (которая заклю¬ 
чала что-то 5ііістическое, религиозное), произносили молитву; «Царь Али, 
пособи!»...^ 

Прочно удержался всюду один момент цеховой ікизші — общественное 
празднество, носящее обрядовый или религиозный характер. Во времена 
Эвлия-челебн ювелиры раз в сорок лет собирались на гулянку в Кяат-ханэ. 
Торжество, длившееся 20 дней, установлено было султаном Сулейманом 
Великолепным, который царевичем изучил в Трапезуйте ювелирное ремесло 
у грека Константина. ^ Муаллим Наджіі в воспоминаниях из детских лет 
(середины XIX века) передает о гуляньи, ежегодно справлявшемся в Кон¬ 
стантинополе цехом шорников, где отец его был казначеем, заведуя обще¬ 
ственными деньгами. * Невольники, и те, составляли как бы отдельную орга¬ 
низацию — отдельный класс общественный, и так велика была, очевидно, сила 
предания, что ежегодно (весною?) господа освобождали их на день для 
празднования памяти их патрона.* Здесь как-будто—темные отголоски 
весеннего праздника — оживания природы.® Общественное гулянье «теФер- 
1 )юдж» сохранилось в Константинополе у цырюлышков;^ общественные 
гулянья школьников недавно еще совершались, как рассказывал мне 
О. Акчокраклы, в Крыму (в Бахчисарае). 

X/ В жизни цеха культурно-религиозная старина соединяется, сливается 
как-будто с обрядом посвящения подмастерья в мастера. Обряд этот, име¬ 
нуемый в Крыму «реван»,® совершался открыто, так-сказать, напоказ; 


ѵ/ ^ С. Малов, Шаманство у сартов Восточного Туркестана. Сборник Музея Антропо¬ 
логии и Этнографии при Российской Академии Наук. П. 1918, т. V, ч. I, стр. 15—16. 

2 Увеселения татар. Сборник газеты «Кавказ». Первое полугодие 1846 года. Тиф¬ 
лис. 1846, стр. 160—161. 

3 Эвлия-челеби, I, 483—484. 

^ Восточный Сборник в честь А. Н. Веселовского, М., 1914, стр. 334. 

5 Собираются в Кснстантиноподе под 23 апреля (день св. Георгия) и женщины, зага¬ 
дывая о судьбе, см. ^. КйпоБ, (Образцы народной литературы тюркских племен, ч. ѴШ 
стр. XXII). 

® Современные персы, справляя тринадцатый день от наступления нового года 
(«ноуруз»), т. е. 4 апреля, уходят за город іп’в Огйпе («сиздеЬ бе дар»), труд в этот день 
предосудителен. 

^ Описано было в газете «Ватан», от 4-го сентября 1923 года. 

V * См., напр., описание у Е. Булатова, стр. 139—154. Слово «реван» не турецкое, 
по-персидски значит душа и заключает тогда религиозно-суФийский смысл. Е. Булатову 
давали толкование — открытие пути или разрешение к свободе, стр. 152. Ф. Хартахай 
(Историческая судьба крымских татар. «Вестник Европы», 1867, т. II, 172—173) думал, что 
обряд уже забыт, однако, в КарасубЛзаре чин посвящения происходил еще в конце XIX века, 
см. Ф. М. «Реван», в газете «Салгир». 1897, № 123. 
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он нередко описывался у ремесленников крымских; знает о нем и Средняя 
Азия; кратко отмечен он был уже и в Малой Азии, в Эгердпре (городке 
Конийского вилайета) Сюлейманом Шюкри (придворным чиновником сул¬ 
тана Абд-ул-Хамида II, эмигрировавшим из Турции), * который определенно 
заявляет, что празднество совершалось ежегодно весной. 

Теперь представления об этом обряде пополнились. 

II 

В ангорской газете «Йени гюн» (1922, Л'к 639—1006 от 26-го октя¬ 
бря) напечатана была корреспонденция из Бордура, городка Конийского 
вилайета; хотя в ней чувствуются промахи и лакуны, опа бросает все-;ке 
свет на культурную жизнь Турции. У анонимного автора подробно описана 
картина старых нравов,—дарование подмастерьям («чираг») кузнечного 
цеха («демирджи»)^ звания мастера («уста») — разрешительная молитва 
и опоясанііе запоном («дестур дуасы», «пештамал кушатма»).^ 

А обрядовая сторона кузнечного цеха может сохранять древние рели¬ 
гиозные (шаманские) верования и представляет важное зиачеппе для этно¬ 
графии: народная мысль смотрит на кузнеца, как на выученика и пособ¬ 
ника черта, — покровителя ремесла.^ У якутов, напр., записан обряд 
посвящения кузнеца «вечному кузнецу», Кытай-Бахсы, которому прино¬ 
сится жертва («душа» — сердце трехлетнего черного бычка), чтобы он 
сиял с кузнеца хворь и покровительствовал ему.'^ 

Бот чин торжества, который я перевожу почти дословно, вставляя 
кое-где пояснения. 

Б саду, под большим тутовым деревом, на старинных коврах, уселись 
почетные гости; перед ними выс'гроплнсь подмастерья, а кругом, тесным 
кольцом, их обступили родственники — отцы, матери. Подмастерья все — 
.молодые люди, только одни между ними — запо.здалый ученик, бородатый 
мужчина. На них надели «трехполые» красные шелковые «энтарп», которые 
они долнчны носить в течение трех дней. За одеждами, за двиа^ениями, 
словом, — за порядком среди подмастерьев наблюдал «ка.іФа», т. е. старший, 
первый подмастерье. Бстал почтенный мастер, «ахи-бабй», и степенно 
начал обучать подмастерьев церемониалу («эркян»). Подмастерья поставили 

^ См. его «Сеяхат-и кубраю. Петербург, 1907, стр. 29—31. 

2 Среднеазиатское «рисоля» о кузнечном цехе см. у М. Гаврилова, стр. 34—41. 

ЗВ Словаре («Камус-и тюрки») Сами-бея, I, 356 техническое выражение «пеш¬ 
тамал кушавмак» значит «уста чикмак», т. е. выйти в мастера. 

^ См. А. Афанасьев, Народные русские легенды. 

® И. Корнилов, Из якутских поверий. Известия Восточно-Сибирского Отде.т 
И. Р. Г. О., т. XXXIX (1908). Иркутск 1910, стр. 84—85. 
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большой палец левой ноги на большой палец правой ноги, а руки, 
ладонями вниз, скрестили на плечах (приняв, таким образом, смиренную, 
дервишескую, позу). Руководил торжеством мастер, носящий звание «джпгит- 
башп» (глава молодцов) — должностное лицо цеха (в Крыму так называют 
второго подмастерья, наблюдающего за ученикамн-новичкамп); председа¬ 
тельствовал местный щейх, Хаджи Хамид-ЭФендп, открывший торжество 
молитвой. «Джигит-баши» повязал подмастерьям шелковые запоны, пред¬ 
варительно обернув три раза вокруг стана (черта, сохранившаяся и в Крььму). 
Перед тем, как повязать, и во время повязываиия он все время произносил 
Формулу «тахлиль», т. е. исповедание единства бога. Потом наступил черед 
четырехкратных поклонов — на четыре стороны («дёрт капу селямы»). * 
Поклонами руководил «эркян чаушу» («столповой чауш»),* Канджп-задэ 
Мехмед; поднявшись с места, он подошел к ближайшему подмастерью и, 
взяв его за правое ухо, вывел на середину и приветствовал четыре раза, 
говоря: привет Вам (тебе), стремящийся к сонму людей закона («шариат»); 
привет тебе, стремящийся к истине («хакикат»); привет тебе, стремящийся 
к правому пути («тарпкат»); привет тебе, стремящийся к познанию («марп- 
Фет»), т. е. с каждым разом, с.каждым новым приветом он жела-і повы¬ 
сить степень духовного очищения и обновления, употребляя терминологию 
суфийства. * Потом, обращаясь к мастеру, «эркян-чауш» начал просить 
у него разрешения («иджазет») д.ш подмастерья: «Подмастерье мастера 
(имя рек) просит разрешения, чтобы воспрпять благословение от очага 
старца старцев, святого между святыми, ока султанов, властителя столпов, 
нашего старца Дауда (— Давида),да будет над ним мир. Вы все, шейх. 


1 Если мпе только пе изменяет память, прежде устраивались и четыре двери 
(«капу»), символически изображавшие, быть может, четыре суфийские степени на пути 
познания истины — бога. 

2 «Эркянами» называются основные обязанности мусульманина, как-то: молитва, 
пост и т. д. 

3 Думаю, что ьорреснондент перепутал порядок терминов, истина («хакикат») у него 
на втором месте. Ср. А. ОоЪіпеаи, стр. 325—328. 

у 4 «Иджазет» называется акт разрешения на учительство, даваемый ходжей (духов¬ 
ным учителем) ученикам, а «диплом» называется «иджазет-намэ», и в нем перечисляется 
длинная цепь учителей, восходящая к «асхабам», сподвижникам Мохаммеда. 

3 Ср. Коран, XXI, 80, XXXIV, 10, где Аллах говорит, что он размягчил для Давида 
железо и научил его выделывать кольчуги; как это случилось, — рассказывает египетская 
легенда (сообщенная Лэном), см. Тысяча и одна ночь (изд. И. Д. Сытина). Москва, 1904, I, 770; 
кузница Давида указывается па персидско-турецкой границе (около Сер-пуля), она усердно 
посещается сектантами «дауди» (потомки евреев, рассеянных после Вавилонского пле¬ 
нения), см. СЬ. ^VЬі1;е, I, 183 — 184; но культ Давида широко распространен и в Малой 
Азиі^>— у курдов-кочгири, см. Вл. Гордлевский, Из религиозных исканий в Малой Азин. 
Кызылбаши. Русская Мысль, 1916, ЛІ» 11, стр. 82. О «дауди», как ответвлении али-плахи, 
говорит и А. ОоЪіпеаи, стр. 328. 
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ахи-баба, джигит баши, старые мастера, что скажете»? Мастера молчат, 
как-будто думают. Через минуту один из мастеров, из «слуг религиозной 
общины» («хадеме-йи миллет»), Атакчалы Мехмед-ага спросил: «Ну, как 
эти молодцы, искусны ли они в ремесле»? Взоры всех устремились на масте¬ 
ров. Мастера отвечали: «Да, ага, они хорошо изучили ремесло». Вторично 
Мехмед-ага спросил: «Довольны ли вы своими подмастерьями»? Те еще 
раз подтвердили. Тогда «эркян-чаущ» брал подмастерье за ухо и вел 
к джигит-баши, а тот — к мастеру, у которого подмастерья целовали руку. 
Джигит-баши спрашивал: «Ну, как, простил ты ему его прегрешения 
перед тобой»? («хаккыны хеляль эттин-ми»). «Да», — отвечал мастер. 
И так повторялось трижды. После этого джигит-баши объявлял, что 
такой-то подмастерье стал мастером. На глазах мастера и подмастерьев 
показались слезы. Подмастерья обошли почетных гостей, начав с шейха, 
и целовали руки, а те высказывали им благие поягелания. В заключение 
шейх совершил краткую молитву, а ахи-баба обратился к новым мастерам 
со следующими словами: «Дети, братья, вы должны выказывать начавшим 
за два часа до вас изучать ремесло старшим — почтение, младшим — лю¬ 
бовь и сострадание; не лги, совершай в свое время молитву, не ешь запрет¬ 
ного». ^ Торжество закончилось обедом, состоявшим из супа, пилава, зелени 
и «халвы» («ирмик хельвасы»).* 

Весь тон обряда — нарочито религиозный, местами суфийский. Цех— 
не столько профессиональное объединение, сколько духовно-нравственное 
братство, построенное на иерархии, на ступени,* строго подчиненное главе, 
шейху, которому принадлежит и право наказания непослушных, и все 
восходят к старцу-пиру, пророку Давиду.Ясно, устав сложился давно; 


^ Подробная Формула дана у Эвлия-челеби (I, 498). В Крыму Формула наставительная 
несколько отличается: там мастер говорил: «Не запирай никогда своих дверей*, Ф. Хар- 
тахай, стр. 173; Е. Булатов, стр. 151; здесь выражен, как будто, призыв к великодушию 
и щедрости, ср. бекташийские заповеди. Р. Вго^ѵп, ТЬе ВегѵізЬеа. Ьопсіоп, 1868, стр. 146. 

2 С. Г. Дяеруньян, которого я расспрашивал о пехах, мог мне только сообщить, что 
подмастерье, выпускаемый, подносит мастеру подарки (см. тоже в Крыму, у Е. Була¬ 
това, стр. 152; в Грузии — яблоко, начиненное мелкими деньгами. Уста-баш. Сборник 
газеты «Кавказ», издаваемый О. Константиновым. Второе полугодие 1846 года, Тифлис. 
1847, стр. 258—262). 

Число чинов в цехах равно 7 (символическое число», но термины варьируют, см. ^ 
СЬ. 'ѴѴЬііе, стр. 196—197; ср. также у Е. Булатова («серчешмэл); у кузнецов малоа:шатских 
Фочно устанавливается всего пять чинов: ахи-баба, джигит-баши, эркян-чауш, уста, калФа, 
но виною тому, конечно, дефектность записи; быть-может, следовало бы включать еще—шейх 
или пир, кяхья; о должностях в цехах — см. также Н. ТЬогпіп^, стр. 99. 

4 К покропите.лям ремесл — пророкам и святым обращаются в Средней Азии п бакши 
во время сеанса, моля об исцелении больного. Ы. Пан ту с о в, Таранчинские бакши. Пзнестия 
Туркестанского Отдела П. Р. Г. О., т. VI. Ташкент. 1907, стр. 82—83. 
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здесь обнаруживаются пережитки старого, векового ритуала. ‘ Однако, 
ввиду очевидной недоговоренности корреспонденции, в детальный анализ 
всех ее элементов я не буду входить. 

III 

На религиозном Фоне чина тер.мин «ахи-баба» поднимает значение 
описания. Теперь этот термин окаменел, содержание выветрилось или 
затушевано, а между тем, некогда, ахи действовали на территории Турции, 
и не скученно, а на большом пространстве. В Европейской Турции — 
в Адрианопольском вилайете — одна каза носит имя «Ахи-челеби», и жи¬ 
тели ее отличаются мужеством. * В Ангоре, в мечети ахи ШереФ-эд-дина 
хранится родословная, составленная отцом его, шейхом ахи Хисам-эд- 
дином Хусейном, скончавшимся 72-х лет от роду в 695 году хиджры,’ т. е. 
при последних румских сельджукидах; из нее видно, что дед его (прадед?) 
также был «ахи» (ахи Исхак), т. е. в середине уже XIII века «ахи» были 
в Ангоре. В областях Ангоры и Сиваса у «ахи» были княжества; они 
играли там большую роль, но когда возвысился в Малой Азии род Османа, 
«ахи» постепенно отходят на второй план. Так, один «ахи», ахи Хасан (по¬ 
строивший теккэ) был сподвижником Османа. * Позлее, воспользовавшись 
тем, что султан Мурад I (1359—1389) направился в Европу, караманский 
бей возмутил-было «ахи» ангорских, но в конце-концов «ахи» уступили 
цитадель султану.’ «Ахи» потеряли самостоятельность, но они все-таки пред¬ 
ставляли силу и, борясь за власть, члены рода Османа, видимо, привлекали их 
на свою сторону. Так, жители Гермиянского княжества отправили к сопер¬ 
нику султана Мурада II (МустаФе) послов (среди которых были и «ахи»: «ахи» 
Якуб и др.), чтобы объявить ему, что они присягнули Мураду. * После этого 
«ахи» исчезают с политической сцены; «ахи» превращается в Фамильное имя. 
В XVII веке (в царствование султана Мурада IV) муФтием был Ахи-задэ, 
пострадавший за смелое заступничество. ’ Но в Малой Азии, должно быть. 


1 Ср., напр., пережитки в христианской молитве при посвящении портного, заклю¬ 
чающей обращение к Соломону. Л. Загурский, Поездка в Ахалцихский уезд в 1872 г. 
Записки Кавказского Отдела И. Р. Г. О., кн. ѴІІГ, стр. 26—27 (прим.) 

2 Ш. Сам и-б ей, «Камус-уль-алам», II, 806. 

ЗА. Теѵііісі Веу, Ьев АсЫз к Ап^ога. Кеѵие Ьізіогідііе, рпЫіёе раг Ь’іпвіііиі й’Нізіоіге 
Оиошапе. Сопзіапііпоріе (1913), № 19, стр. 1202. 

X Натте г, Нізіоіге (1е ГЕтріге ОНотап. 1,157. См. теперь Историю А шик -паша- 
задэ. Константинополь, 1332 г. х., стр. 29, 36. 

^ Наттег, I, 214, также А. ТеѵЬіб, стр. 1204. 

^ Наттег, II, 243. Ашик-паша-задэ, стр. 101. 

' Наттег, IX, 217. 
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Фамилия эта живет. В Кении одно время (в 1913 году) ответственным 
редактором газеты «Бабалык» был Ахи-баба-задэ Юсуф Зия, потомок, 
стало-быть, ахи-бабй.. ^ 

Эпоха расцвета «ахи» в Малой Азии падает на появление там мон¬ 
голов, В смутное- время, когда сельджукидское государство рассыпалось, 
и в Малой Азии всюду были монгольские наместники-насильники, — выдви¬ 
нулась (в XIII веке) религиозная рыцарская организация (орден), которая 
исповедывала братство и гостеприимство.* Ибн-Баттута,® путешество¬ 
вавший по Малой Азии в 1332 году, неоднократно бывал в «завия» (под¬ 
ворьях) «ахи», гостеприимство которых он неукоснительно превозносит, 
и говорит, что они стояли на страже свободы и убивали тиранов и их при¬ 
спешников. «Ахи» наводняли не только города, но и деревни («аль-карья»)* 
Ибн-Баттута, как известно, но-османски не знал, и термины приводятся 
у него по-арабски, но, очевидно, арабские слова «аль-Фата», «аль-Фитьян» — 
эквивалент слова «джигит» (ср. термин «джигит-баши»—должностное лицо 
цехов);® возможно, что словом «аль-Фата» невольно он передает и шиитский 
отпечаток, * а термин «Футуввет» (молодечество), уцелевший в Крыму, как на¬ 
именование, синоним цеха, содержит воспоминание об орденских обязанностях. 
«Ахи», главы братства, собирали вокруг себя ремесленников; у них тогда 
уже были цеховые знамена, музыка (Ибн-Баттута описывает процессию 
в Ладике во время байрама). Днем они работали, ходили грязные, обор¬ 
ванные, а вечером задавали роскошные пиры гостям и чужестранцам, — 
гостеприимство была первая орденская (цеховая) обязанность. 

Постепенно Функции цехов — организации общественно-политико¬ 
религиозной — сузились, цехи превратились в профессиональный союз. 
В стране водворилась сравнительно твердая власть османских султанов, 


1 Повидимому, по условиям момента, он опускает теперь родовое имя. 

2 А. ТеѵЬісі, стр. 1202. 

3 Ѵоуа^е (і’ІЬп-ВаІоиІаЬ (Техіе еі Ігасіисиоп). Раг С. Ре/гётегу еі В. Е. Запдпі- 
пеШ. Рагіз. 1854, II; перевод малоазиатских отрывков, с анализом, дан С. Беігётегу 
(Ѵоуа^е й’ІЪи-ВаІоіЕаЬ (іапа І’Авіе Міпеиге. Рагіа 1851). 

^ Устав братства говорит о помощи угнетенным (см. Н. ТЬорпіп^, стр. 192) и, таким 
образом, предположение (единичное, см. там же, стр. 216), что это — «бид*а» (новшество), 
отпадает. В. В. Бартольд, Ислам. Петроград, 1918, стр. 64 и определяет «ахи», как «ду¬ 
ховно-рыцарский орден, боровшийся против тиранов». 

^ «Ахи» были и в Крыму, — Ибн-Баттута упоминает, напр., АхиБычакчи(ножевщик) 
в Азове, принадлежавшего к влиятельным горожанам, стр. 368. 

6 Р. Вготгп, стр. 77, перечисляя дервишеские ордена, упоминает и джигит-баши (Уа§Н- 
ЬавЬее), орден, основанный уже в Турции; необходимо было бы произвести доследование 
и определить, кого он разумел под ними. 

^ Ср. выражение «ла Фата илла Али» (нет героя, кроме Алия), — выражение, обычно 
гравируемое на мечах, на оружии. 

Зап. Колл. Воет., т. II, вып. 2. 
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и «ахи» должны были распустить свои дружины, — освободить цехи, так 
сказать, от воинской повинности. 

Однако, утратив политическое значение, «ахи» еще в XIV веке зани¬ 
мали видное место среди духовных организаций Малой Азии. Историк 
Ашик-паиіа-задэ, говоря о странствиях Хаджи-Бекташа, упоминает и 
«румских ахи» ‘ 

В XVII веке Эвлия-челеби, писателю наблюдательному, значение рели¬ 
гиозное «ахи» было уже неясно, и он сообщает росказни народные,* что 
греки или: в Малой Азии называют дубильщиков «ахи» (^уТ).® 

Их «пир», ремесленник, ахи-бабй, проживавший в Кайсари, в эпоху сельджу- 
кидских султанов, явил однажды чудо, — стеной задавив и обратив 

в бегство чиновников, требовавших с него '«ушюр», и был прозван «ахи 
вуран» (о)— «ахи разяшцй» или: «ах вуран» оТ).^ Могила 

его находится в городе Денизли. ‘ 

Рассказ Ибн-Баттуты от XIV века и современное описание XX века 
взаимно дополняют друг друга. Разбор устанавливает тесную связь или 
равенство между «ахи» и цехами; как тогда, так и теперь, цехи состояли из 
молодых людей, холостых. Жизнь цехов (руководимых«ахи») била ключей; 
• они были богаты и смелы. Но только обряды-символы, сохранившиеся 
в Бордуре, говорят о былом величии цеха. А шестьсот лет тому назад, 
когда Ибн-Баттута посетил Бордур, город нора,зил его богатством садов 
и благородным великодушием местного братства «ахи».‘ 

IV. 

Использовав’ или установив в Малой Азии цехи для политических 
целей, «ахи», после утверждения османского могущества, смолкают, — их 


1 Ашик-паша-задэ, стр. 205. 

2 Эвлия-челеби, I, 594--595. 

3 Т. е. Что-то слышал об этом и Ахмед-ВеФик-паша (Словарь, I, 13—14); 

«ахи», — так называли (где, когда?) ремесленников, «пиров», а в другом месте (стр. 862), 
«аху-бабі» — старый волк! Сами-бей (Словарь, I, 24) хочет производить термин «аху-баба» 
(сочтенный старец) от «ак» (белый). 

^ Редактор Истории АшиЛ-паша-задэ, Али понимает прозвище этого ученого времени 
султана Орхана в смысле: стойкость, соответствие (стр. 200, прим. 3-е). 

^ Присутствовавший на заседании 8. Навширванов напомнил мне легенду об «ахи» 
Эрване, родоначальнике «ахи», современнике Джеляль-эд-дина Руми (похороненном в Кыр- 
шехире). Ср. легенду об Эрване в Крыму. Е. Булатов, стр. 148—149 (имя, несомненно, стоит 
в связи со словом «реван»). 

® С. ПеГгешегу, стр. 18. Уоуа^е, II, стр 265—266. 

^ «Ахи» могли застать в стране сложившийся цеховой строй; на это указывает, как- 
€удто, то обстоятельство, что в цехи в мусульманскую эпоху входили (и входят) и христиане: 
армяне и греки, см. Е. Булатов, стр. 151—152, также С. Шюкри, А. Оаііапсі, стр. 120 
(роль христиан в цеховых развлечениях на улице). 
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имя пропадает со страниц истории. Возникают вопросы: откуда же они 
взялись, и как они исчезли. 

Строй общины, их расположение к шиитским именам (родословная, 
наир., Ахи Хисам-эд-дина восходит к Алию) обличают иранскую куль¬ 
турную волну в Малой Азии, еретическую с точки зрения ортодоксаль¬ 
ного суннитства. Исследователям (затрагивавшим, впрочем, вопрос мимо¬ 
ходом) «ахи» рисуются религиозным орденом, который требовал от членов 
великодушия—исповедания братства («ухуввет») и молодечества («Футув- 
вет»). ‘ Так выражается османский историко-географический словарь, 
цитуемый А. Тевхпдом;* видимо, этот взгляд разделяет и Тевхпд. 
Г. Якоб, исходя из прозвища «ахи» шейха Ахи Мирим Хальвети, 
предполагает, что «ахи« перевоплотились в орден дервишей халь- 
вети. ’ Но одно сочетание «ахи» и «хальвети», конечно, неубедительно. 
Фр. Бабингер, констатируя неизученность «ахи», видит в них шипт- 
ствующее образование.'* Правдоподобнее мнение, брошенное В. В. Бар¬ 
тольдом, ‘ что «ахи» в XVI веке, так сказать, всплывают во образе бек- 
таши. Несомненно, что «ахи», как шиитствующий орден, уклоняются 
в ересь, и кое-какие черточки сближают «ахи» и бекташи (наир., термин 
«баба»; безбрачие). Видоизменив, сообразно требованиям жизни. Форму, 
бекташи пытались на протяжении веков влиять на политику страны. Они 
долго, до XIX века, сохраняли силу, благодаря янычарам, организация 
которых походила на организацию, с одной стороны, дервишей (см., наир., 
церемонию вступления в янычарские войска — баш-чауш хватал новичка 
левой рукой за ухо и ударял правой),* с другой, — ремесленников — яны¬ 
чары в мирное вреіш занимались ремеслами (ср. также значение котлов во 
время обряда «реван» в Крыму). ’ Внешне, остроконечная шапка янычар 
напоминает шапки братства «ахи». Т. е. в янычарах как-бы отразилась 
схема «ахи». Во время мировой войны бекташи обнаружили воинственный 

^ Ср. древо молодечества («шеджере-йи Футуввет») в Крыму: А. Самойлович, «Изве¬ 
стия Русского Комитета для изучения Средней и Восточной Азии». Серия II, Л- 2 (1913), 
стр. 57. 

2 А. ТеѵЬій, стр. 1202. 

3 С. ^асоЬ, Веіігй^е гиг Кеппіпізд (іеа ВегѵіасЬ-Огіепв (Іег ВекІазсЫа. Вегііп, 1908, 
стр. 80 прим. 3. 

^ Кг. ВаЬіп^ег, ЗсЬе^сЬ Ве(іг-е(і-(ііп. Еіп Веііга^ гиг ОеасЫсЫе (іеа Зекіептѵеаепа іш 
аиовтапіасЬеп КеісЬ. ВегИп-Ьеіргі^г, 1921, стр. 101 (Оттиск из Вег Іаіат, В(1. XI). 

^ В. В. Бартольд, Турция, ислам и христианство. ((Ежемесячный Журнал», 1915, № 2, 
стр. 76. 

®ТЬ. Мепгеі, Ваа Когрз йег ^апНзсЬагеI 1 (Оттиск из Веііга^е гиг Кеппіпізз (іез 
Огіепіа. В(і. 1) стр. 30—81. Ср. также Кг. ВаЬіп^^ег (20МСг), стр. 135, с прим. 3. 

^ Е. Булатов, стр. 144. И только ли из-за привилегий вступали ремесленники в яны¬ 
чарское войско (ТЬ. Мепгеі, там же) и не было ли здесь старых реминисценций? 
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пыл; воскресив дух ордена «ахи», * они поставили военный отряд из дерви¬ 
шей в десять тысяч человек. Разумеется, для окончательного решения все 
это — ничтожные мелочи; необходимо, с одной стороны, изучение цехов, 
с другой — религиозных орденов, и прежде всего — бекташи и их духов¬ 
ных питомцев — янычар. 

Но где лежат корни братства «ахи»? Издатель Ибн-Баттуты, ДеФ- 
ремери, полагм, что обиціна «ахи» порождена была культом гостеприим¬ 
ства; гостеприимство издавна так было распространено в Малой Азии, что 
создало ассоциации или братства — братство «ахи джигитов» («аль-ахийят- 
уль-Фитьян» — з'еипез §епз й’ёгез),* цель которьк заключалась в том, чтобы 
давать приют путешественникам и чужестранцам. * Ремесленники, принад¬ 
лежавшие к одному цеху, и молодые люди, холостые, соединялись и выби¬ 
рали себе главу из «ахи». Но молодые люди, холостые, именно и соста¬ 
вляли (да и составляют) кадр подмастерьев. Таким образом, для ДеФре- 
мери братства «ахи» — институт, вызванный местными, малоазиатскими 
условиями .* 

Однако шиитство «ахи» говорит, что па братстве отслоились иранские 
культурные элементы, братство легко пересажено было в Малую Азию (где 
для этого была благоприятная почва). Белый цвет головного войлочного 
убора «ахи»* (переданный, очевидно, и янычарам) говорит, насколько это 
вытекает из слов византийца Дуки XV века, ® что — «ахи» были пришлый 
элемент: турки носили красные головные уборы, и цветом определялось, 
так сказать, этническое различие. Малоазиатские «ахи», естественно, на¬ 
помнили Ибн-Балтуте братство «фитьян», процветавшее в эпоху халиФа 
Насира (1180—1225);^ на цехах (арабских) влияние братства заметно 
уже в XII веке. * 

Толчок шел, все-таки, из Персии ’ и мог быть дан философским обш,е- 


^ Впрочем, и «мевлеви» участвовали в воГіие. 

2 На неловкости этого сочетания обратил внимание уже Сильвестр де С ас и (в рецензии 
на перевод эксцерпта Ибн-Баттуты, С. Ли), Лоигпаі без Заѵапіз (Рагіз), 1829, стр. 482. 

3 С. НеГгётегу, стр. С—7. 

4 Всп. ераѵоЕ, егапі в Самсуне — религиозная община для взаимной помощи, отме¬ 
ченная Плинием Младшим, см. С. Егиазаров, Исследования по истории учреждений 
в Закавказье. Часть П. Городские цехи. Казань, 1891, стр. XXII. 

5 ІЪп-ВаІоиІаЬ, II, р. 264. 

6 Кагі ВіеІегісЬ, ВухапІіпізсЬе ^^1е11еп гиг Ьапбег- ипб Убікегкипбе. Ьеіргі^, 1912. 
ТЬ. 2, 35. 

^ Н. ТЬогпіи^, стр. 205. 

« Н. ТЬогпіп^, стр. 211. 

® У цехов в Туркестане (напоминающих религиозно-мистические ордена) «завия» Ибн- 
Баттуты соответствует «такия», т. е. теккэ дервишей. См. Сборник материалов по мусуль¬ 
манству. Состав.іен под редакцией В. И.. Ярового-Равского. СПБ, 1899, стр. 31, 
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ством в Басре «ихван-ус-саФа» («верные братья))),^ среди членов кото¬ 
рого, между прочим, обычно было обращение «я ахи» («о, мой брат»).* 
Дервишески-интимный термин «ахи» перешел и к туркам. 

Т. Ценкер регистрирует это слово в «восточно-турецком языке».® 
У себя в материалах нашел я запись со слов Хамди-задэ Абд-ул-Кадира 
(в Конии), который, характеризуя грубость речи Кенийского вилайета, 
говорил, что в одной деревне вместо «кардаш» («брат») жители употре¬ 
бляют арабское слово «ахым» (т. е. мой брат—арабе-османское образо¬ 
вание). 

Когда «ахи», из философского общества в Басре, выросли в поли¬ 
тическую силу, опиравшуюся на реальную почву — на ремесленников, — 
«ахи» значили уже «аян», т. е. вельможные, именитые граждане, богатые 
землевладельцы,'* ибо они сосредоточили в своих руках большие участки 
земли (вакуфьі). 

Общество «ихван-ус-саФа», носившее Франк-масоііский отпечаток, 
склонное к тайной пропаганде, вмешивалось в политическую жизнь мусуль¬ 
манского мира,® и в период малоазиатских смут, когда народ, утомленный 
и разочарованный, тяготел к дервишизму, — «пхван-ус-саФа» захватили 
и цехи, посадив туда своих членов. И не только, конечно, в цех кузнечный, 
выделывавший оружие, т. е. то, что нужно им было для борьбы, но вообще, 
во все цехи. 

Порядок, свидетельствующий о неизменности на Востоке и внешней 
Формы, дожил до XX века. Эпоха римского владычества в Малой Азии 
застала уже клубы, объединявшие цехи, которые подготавливали вос¬ 
стания;* революционное движение и в Персии поддерживалось и направлялось 
цехами (во главе которых было духовенство). Регулируя иа базарах тор¬ 
говлю, больше: грозя приостановить торговлю или, попросту, грозя заба¬ 
стовкой, ^— цехи (согласно указаниям духовенства) производили давление 
на правительство, и персидская конституция,—ее строй, отражает, соб¬ 
ственно, строй цехов.* 


И, конечно, трудно предполагать, чтобы культурное движение (заимствованное) шло с запада, 
из Малой Азии на восток — в Среднюю Азию. 

1 А. Крымский, Исюрия арабов и арабской литературы. М. 1914, ч. I, стр. 148 
передает: «верные друзья», отвергая обычный перевод. 

2 О. ^асоЬ, Біе Век^а8сЬі^^е, стр. 6, прим. 3. 

8 ТЬ. Хепкег, Словарь, I, 19 (без указания примера и автора). Мне осталась недо¬ 
ступной статья ^. Вепу, который также считает слово «ахи» турецким в значениях: рыцар¬ 
ство, религиозная община, цех ремесленный (Гг. ВаЬіпдег, о. с., стр. 135, прим. 4). 

4 Наш те г, I, 398 (цитата из Идриса). 

5 А. Крымский, стр. 149. 

® Сг. Ѳгирр, КиКиг^езсЫсЫе (іег гбтізсЬеп КаізеггеВ;. МйпсЬеп, 1903, I, 408—409. 
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Здесь, таким образом, перед нами шпрокая перспектива заманчивых 
(хотя и скользких) гипотез; как «ихваіі-ус-саФа», теоретики-ФилосоФы^ 
защищали активно политические, свободолюбивые, идеалы; как раскинули 
они сети в Малой Азии; и если это были «пхван-ус-саФа», куда они или 
«ахи» делись, и насколько современные цехи в Малой Азии сохранили 
следы «ахи».‘ Я пытался приподнять уголок завесы, но необходимо плано¬ 
мерное изучение цехов — этнограФо-культурное и историческое. 

Вл. Гордлевский. 


* Как видно, Кёпрюлю-задэ М. Фуад («Тюрк эдебиятында ильк мютесаввиФлер». 
Константинополь, 1918, стр. 893) готовит исследование об «ахи». 



Записки Коллегии Востоковедов, II, вып. 2. 

Мётоігѳз (Іи Сотііё (іѳз Огіепіаіізіѳз. 


Древнеарабские контекстные формы в народном 
языке сирийского диалекта. 

(Этюд по исторической грамматике вульгарно-арабского языка). 


Настоящее исследование произведено на основании ву.чьгарпо-араб- 
ского текста «ТйШ іГитг», опубликованного Е. МаИззоп’ом в «Ее Моікіе 
Огіепіаі», VI—1912, рр. 82—117, 206—231; VIII —1914, рр. 16— 
57, 92—115; текст передает в Фонетической 'транскрипции произношение 
христианского населеігая Бейрута и по своей точности является наиболее 
подходяшдм материалом для лингвистического исследования. Мы использо¬ 
вали, главным образом, первую часть. 

При передаче слов в нашей работе мы пользуемся транскрипционной 
системой Международного Фонетического Общества (Аззосіаііоп рЬоиёІщие 
іпіегпаііопаіе) с некоторыми изменениякш и дополнениями для звуков, спе¬ 
цифических для арабского языка. Без изменения употребляются следующее 
знаки: ‘ [т, Ь, м (зубно-губной назалированный голосный смычный), ѵ, і, г, 
1, п, (і, 1, 2 (= русскому з), 8, 3 (= русскому ж), ^ (= ш), (заднеязыч¬ 
ный назалированный голосный смычный), к, ц, Ь]. Через [у, х] мы пере¬ 
даем заднеязычные щелинные (голосный и неголосный), соответствующие 
арабским ^ транскрибируются через [ 2 , ъ]. Веляризован¬ 

ные переднеязычные^мы обозначаем соответствунішими литерами русского 
алфавита: [л, д, т, з, с]. [\ѵ] и [)] служат для передачи неслоговых [ц] и 
[І]. Так поступать мы сочли себя в праве по той же причине, но которой 
Іезрегзеп,* Ѵіеіог® и др. употребляют [)] для обозначения английского 
[І]. Таким образом, употребляемые нами для согласных знаки следующие: 
[ш, Ь, м, т, і, г, I, л, п, (1, д, I, т, 2 , 3, 8, С, 3 , /, о, ё, к, і, ^, у, X, 
8, 3, ъ, Ь]. 


1 Транскрипция поставлена в квадратные скобки. 

2 В своем ВеЬгЪисЬ (іег РЬопеІік. 

3 Еіетепіе (іег РЬопеіік, 1898, § 80, Апш. 1. В § 41, Апт. 3 он, например, говорит о 
триФТОнге ^иѵ], т. е. [іии]. 
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Гласные мы передаем следующим ббразом: Нелабиализованные: 
переднеязычные [і, ае, а]; среднеязычные [і, ё]; заднеязычные [ы, а]* 
Лабиализованные: заднеязычный [и], среднеязычные [іі, б]. Последние два 
знака стоят вместо э МаНвзои’овской транскрипции, соответственно тому, 
что он говорит в своих «Еіийез рЬопоІо^іциез зиг 1е йіаіесіе агаЬе ѵи1§аіге 
йе ВеугоиШ», р. 78. 

Древнеарабские Фатха, кесра и дамма передаются нами через [а, і, и] 
без отношения к возможным их оттенкам. 

Прочие знаки: ^ под буквою означает слоговую Фупкщію данного 
согласного, например: [рЪі:(і] = «вино»; круніок под буквою указывает 
на отсутствие голосности, например: [Ьзае^пі] = «кошка»; долгота пере¬ 
дается следующим двоеточием, полудолгота— одной, например: [т8е/ги-Ьае:1]= 
«напитки». 


1. а) Древнеарабские краткие [і] и [и], находясь в открытом, не¬ 
ударенном слоге внутри слова и в абсолютном конце, исчезли. Например: * 

[са:^іЬі:] > [са:^Ы] = мой друг; 

*[/ігіЬпа:] > [ угіЬпге] = мы выпили; 

[ха^гаіпі] > [x8е^г8е^п] = двойное благо; 

[Гаіа^іи] > [Гаеіа^і] = я открыл. 

б) Если благодаря выпадению і’ласного, предшествующий, ранее от¬ 
крытый, оііог становится закрытым, то [і, и], которые могли бы нахо¬ 
диться в означешюм слоге, не выпадают. Например: 

[са:^іЬипа:] > [с'а^ёЬпае] =наш друг; 

*[/ігіЬи:] > [^і^Ьи] = они выпили. 

2. В других позищіях [і] и [и] в нашем диалекте нормально не вы¬ 
падают,* исключая тех случаев, когда данное слово, вследствие частого 
употребления, нередко в застывших Фразах, претерпевает изменения, про¬ 
тиворечащие общим законам развития данного языка (ср. Меіііеі;, Вве¬ 
дение в сравнительную гратіатику индо-европейских языков, русский 
перевод, Юрьев, 1911, стр. 29), например: [кі:1 са:)г й:к] «как пожи¬ 
ваешь»; нормальная Форма есть [са:]іг]. 

1 Звездочкой мы отметили такие Формы, которые, лежа в основе современных Форм, 

не сходны с Формами классического языка. Не желая возбуждать здесь этого вопроса, мы 
так поступаем лишь в случаях, не подлежапщх сомнению. ^ 

2 Формы вроде [гзе^т] из [^а: ъіт] следует считать за общевульгарное изменение: 
в нашем диалекте утеря долготы в закрытом слоге не происходит, исключая проклитических 
С.ТІОВ, вроде [кі : і] и т. п., гласные которых сокращаются, когда слово находится в слабой 
позиции, ср. § 3 в. 
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3. с другой стороны, если мы в настоящее время встречаем [і] и [и] 
в открытых, неударенных слогах, то это объясняется нижеследующим 
путями: 

[і) и] репрезентируют (хюговые [з, \ѵ], напр.: 

[^ак^н] > [^акі] = разговор; 

[знітен] > [^ёіи] = сладкое; 

[^и^і:т] > [іъі:т] = он поднимает; 

[м^ііаг^аіи] > [и1ае:.]Ч] = провинщш. 

б) [і, н] происходят от [і:,и:], сократившихся в открытом, неударен¬ 
ном слоге в абсолютном конце,^ напр.: 

[^атті:] > [датті] = мой дядд; 

[каІаЬи:] > [каеІюЬи] = они написали. 

в) В некоторых случаях такое сокрапщіше происходит и в контексте: 
почти всегда .это случается в относительных именах мужского рода во мно- 
жествеішом числе, например: [ 1 іЬп 0 с:пііі:п] =«лпваіщы»; часто такое со¬ 
кращение бывает в проклитических словах, папри.мер: 

[ ^и сыйн] = каков его нрав; 

[/і Ьіпі] = какая-нибудь девушка; 

[й Ьзе^іи] = в его доме. 

Параллельно с этими Формами встречаются и Формы с нормальнььми 
полудолгими гласными (если слово не ударено) и с долги.ш і^ласныші (если 
слово имеет ударение). Это объясішется, вероятно, тем, что краткие гласные 
появляются в слабой пдзиции. 

г) [і, и] находятся в заимствованных словах, напр.: 

[ти^а:1] = невозможность (из литерат. яз.); 

[ъигнЪЪае] = Европа; 

[Іібзепкж] = лицензия (из Франц, яз.); 

[к 0 етЬ)и] = вексельный курс (из итальянск. яз.); 

[Ьаегкі] = моніе? быть (из турецкого языка); 

множество слов по Форме [ъійІ2а:1], заимствованных из литератур¬ 
ного арабского языка. 

д) [і] происходит из окончания женского рода [аіи] в абсолютном 
конце, например: [віккаіи] > [зіккі] = «дорога». 

е) [і, и] перенесены из других Форм, где они закономерно сохрани¬ 
лись, например: [Ьзізі:1аек] = «к тебе приходит», по примеру [Ъ)1з1] = «он 

^ Такие [і, и] по качеству своему соответствуют долгим [і : (гезр. ы:), и:]. То же самое 
надо полагать и о случаях § 3 а, Зв (ср. для [і] Крымский, Семитские языки, ч. VIII—X, 
II изд., Москва 1912, стр. 406). 
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приходит»; [тізікп&е] = «он нас схватил», по примеру [тізік] = «он 
схватил». 

4. Выпадение кратких [і, и] в открытом, неударенном слоге, о кото¬ 
ром мы говорили выше (§ 1), является критерием для решения вопроса 
о том, сохранились ли старые контекстные Формы, или же туда перене¬ 
сены паузальные Формы. Мы расследуем те случаи, где мы в праве ожидать 
сохранение конечных гласных, если бы в контексте сохранились старые 
Формы. Мы рассмотрим отдельно глагольные Формы (131 случай), именные 
Формы мужского рода в зіаінз аЬзоІнінз (100 случаев), именные Формы 
женского рода в зіаінз аЪзоІнІнз, частицы (107 случаев), именные Формы 
мужского рода в зіаінз сопзігисшз (38 случаев) и именные Формы жен¬ 
ского рода в зІаШз сонзігнсіиз (63 случая). 

5. Глагольные формы (131 с-іучай). 

а) В 69 случаях гласный отсутствует: 

[Ыііъйіг ІъШі] = можешь ли ты мне сказать; 

[са:г тпыддгшгі] = стало необходимым; 

[паеЪаеІ = трава выросла; 

[(іѳеіаз/ Ітагад] = он отразил болезнь; 

[ъахаб Ыйгі] = он взял котел; , 

[ /ігіЬ 1кае:з] = он выпил рюмку. 

б) В 59 случаях гласный имеется, однако, сохранение гласного ны¬ 
нешнего конечного (в таком случае открытого) слога указывает на неза¬ 
кономерность данного гласного. Например: 

[1І2Іт ііъаетг] = дело вынуждает; (старая Форма дала бы [Іігті- 
Іъаетг] с закономерным исчезновением второго [і| в [Іігіт], см. ниже в). 
[І^аззаші іі^а:!!] = положение улучшилось; 

[да:ъі1; і1^а:1і] = положение стжю стесненным; 

[)і1Ъіз і1Ъйгпае)та] = он носит шляпу; 

[Ь)іхгйЬ і1Ьае)і] = он разрушает дом; 

[піігіік і1Ы8е:(і] = мы оставляем страну (страны); 

[ІікІйЬ К1к1иае:Ь] = писцам приходится писать; 

[п)8еккі1-ё-8тзе:Іпзе] = мы разнообразим свои работы; 

[іда)]іт-і-к1і:г] = он много кричит. 

в) Случаев наличия гласного с закономерным исчезновением гласного 
предыдущего слога имеется всего 3: 

[рЬае:гз і1ъа\ѵта:п] = мы покидаем родные места; 

[кэе:п1; іітагае] = жена была; 

[/ае:Й; іі^ёггі] = ве.іичие (бога) увидело. 
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г) в виду вышесказанного мы считаем, что все глаголы имеют пау¬ 
зальную Форму; где налицо гласный (§ 5 6), он частью перенесен из других 
мест (§ 11), частью объясняется правилами образования вспомогательных 
гласных.^ Случаи, приведенные в § 5 в, мы считаем образованными по ана¬ 
логии зіаінз сонзігнсінз (§§ 9г, Юг). 

6. Имена мужского рода в оіаіив аЬвоІиіиз (100 случаев). 

а) В 91 аіучае гласный отсутствует: 

[ззікг Ь)ыъси1] = пьянство ломает; 

[ъаешееі кЬі:г] = большая надежда; 

[^а:кіт Ьъігйи] = независимый; 

[Гьіпзаегп Ь)іъ(ііг] = человек может; 

[ъаеіаег гуігг] = небольшая памятка; 

[ъаекіаг шпііъізіаегш] = больше мусульман; 

[^и: йахігек 1тае:)і(і] = что такое, прошу тебя, маид; 

[хси:сап 1тэе:1] = особенно деньги. 

б) В 8 случаях гласный имеется, при незакономерном сохранении глас¬ 
ного предшествуюш,его слога (см. выше § 5 б). 

[ттыпіъ ■і0эегі:й] = честные пути; 

[ііае^аттйз Шігш] = религиозішій Фанатизм; 

[1гаапа:зіг іззаеті:1і] = красивые виды; 

[І8^ѵа:тіГ і^^зе^і:й] = благородные чувства; 

[за:сі1 іЦа\ѵт] = происходяш,ий сегодня; 

[11ае;зіг іІъэезнаеЪі] = чужеплеменный купец; 

[1\^г8е:зё(і-і-п^алла] — кто-нибудь, хотя бы он. . . 

в) Наличие гласного при закономерном исчезновении гласного пред- 
шествуюш,его слога мы имеем в одном лишь случае: 

[ 338 ега:)(і іі^огга^ = свободная печать. 

г) На основаіши вышеприведенных примеров, мы, в отношении имен¬ 
ных Форм мужского рода в зіаіпз аЬзоІпІпз, приходим к тем же выводам, что 
и относительно глаголов (§ 5г), именно: перед нами паузальные Формы; 
там же, где имеется на лицо гласный, он частью перенесен из других мест 
(§ 11), частью объясняется правилами образования вспомогательных глас¬ 
ных.^ В примере § 6 в мы склонны видеть перенесение отношений зіаіпз 
сопзігпсіпз (§§ 9г. Юг). 

^ См. Е. МаиззоБ, Еіисіез, р. 100—103. К сожалению, он недостаточно точно их 
Формулировал. 
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7. Имена женского .рода в аіаіиз аЬеоІиІио. 

В этих Формах отпадете окончания [4и] служит наиболее ясным до¬ 
казательством, что имена в віаіив аЬзоІнІнз суть паузальные Формы. При¬ 
меры приводить излишне. 

8. Частицы (107 случаев). 

а) В 61 случае гласный отсутствует: 

[ъіи Ітагае] = что жена; 

[тае 2 уа:г 1 іэе] = вместе с их молодыми; 

[кі:1 іЬаеІІаеІ] = как заблестел; 

[Ьае) Іъітті] = это — нация; 

[шіи Іхатг] = от вина; 

[ъіи Іхатгае] = что вино; 

[ъіи Ійъг] — что бедность. 

б) В б случаях гласный имеется при незакономерном сохранении глас¬ 
ного предыдущего слога (§5 6): 

[Іасгкіи ІІЮІ11] = однако «махотка» (вместо [зШ] = чахотка); 

[тіп іггазйі] = от муукчины. 

в) В 40 случаях гласный имеется при закономерном исчезновении 
гласного предшествующего слога: 

[тпіп 1ки:п] = чем тебе быть; 

[тпіізъшъ] = от прав; 

[тпігг8е|ш] = от взятки; 

[тп8е)п] = откуда. 

Мы видим, что повсюду дело идет о предлоге [тіп]. 

г) Мы приходим относительно частиц к тем же выводам, что и отно¬ 
сительно выше рассмотренных категорий, именно: в контексте находятся 
паузальные Формы. Исключение представляет из себя предлог [тіп], ко¬ 
торый, в некоторых случаях, где он образует новые наречия или предлоги 
с другими частицами, сохранился в контекстной Форме. Однако, и сюда 
проникают паузальные Формы: на ряду с Формой [тпіі. ..] мы встречаем 
[тіп Іхатг] (§ 8 а] и [тіп іггжзйі] (§ 8 6). 

9. Имена мужского рода в зіаіиз сопзігисіиз (38 случаев). 

а) В 13 случаях гласный отсутствует: 

[паез8е:з Ыэе:(іпге] = преуспеяние нашей страны; 

[ 2 ает 8 е:п 8Іае]тэе:п] = время Соломона; 
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[іпіІ\ѵассты:п = средние слои населения; 

[ЗІДй 1\ѵ8е:зё(і] = чей-нибудь дед; 

[хатаг 1ша\ѵІ] = угроза смерти. 

б) В 12 случаях гласный имеется при незакономерном сохранении 
гласного предшеогвующего слога (§ 5 6): 

[88е:Ш І 228 етае;п] = времена минувшие; 

[таса:|1Ъ Шів)®] = напасти света; 

[таЪа:)ё2 ёІтікги'Ъае:!] = природные качества микробов; 

[ііёб^іік ііъаекі] = пережевывание пищи; 

[са:1ёз ёітѵатші] = преуспеяние родины; 

[Ъзае:піЬ іІЬаезЧ] = возле дома. 

в) В 13 случаях гласный имеется при закономерном исчезновении 
гласного предшествующего слога: 

[ 9 лѵге:^(і і1Ы8е:(і] = обычаи страны; 

[ 1 амгге: 2 т І88Іккае:п] = потребности жителей; 

[ъага;)п і1ъти:г] = конъюнктура (»ш. ч.) дел; 

[(;а\ѵэе:(із І1ка\ѵп] = новости шіра; 

[кііЬ ііт.агкпі] = списки амулетов; 

[ха:гз і1Ьае)1] = вне дома; 

[ 32 ега :,)(1 і1ъІ8І®:т] = газеты мусульман. 

г) Здесь мы встречаемся с Фактом наличия большого числа случаев, 
где имеется гласный при закономерном исчезновении гласного предшествую¬ 
щего слога, в то время, как они чрезвычайно редки при глаголе (3 на 
131), при имени мужского рода в зіаіиз аЬзоІиІиз (1 на 100), при имени жен¬ 
ского рода в зіаіиз аЬзоІиІиз (вовсе нет) и при частицах (только после [тіп]). 
Это обогоятельство дает нам право считать конструкщш § 9 в за сохра¬ 
нившиеся старые. Примеры § 9 а показывают, что и в эту категорию на¬ 
чинают проникать паузальные Формы. Вполне это проведено во мноніе- 
ственном числе, где паузальная Форма стала нормой, как видно из выше¬ 
приведенного примера [тВ;тгассты:п 1за:1]. Наличие старых Форм наряду 
с новыми дало повод к возникновению смешанных Форм (§ 9 б). 

10. Имена женского рода в зіаіиз сопоігисіиз (63 случая). 

а) В 13 случаях наблюдается отсутствие гласного при сохранении 
окончания [іі]: 

[за:1і1; Ыае:(іпэе] = положение пашей страны; 

[ІыгсіЧ у)8е:Ъ] = случай отсутствия; 

[таЪхі'і; тзэеййжга)] =б.іюдо «мжаддары»; 
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[ха:Ъзіі ^Ъі:(і] = кувшин вина; 

[тйаъъіі ІкіЪЪі] = сечка (для приготовления) киббы; 

[/ауііь 1Ьае:1] = обременение мысли; 

[ъаІЬіІ 1кэе:8] = опрокидывание рюмки; 

[ти:1іІ І^отг] = продоллѵительность жизни (ср. ниже [ти:и іі^біпг] 
с закономерным выпадением [і]. 

б) В 8 случаях имеется гласный при незакономерном сохранении глас¬ 
ного предшествующего слога (ср. §56): 

[кіігіі; і^^а\ѵъ] = многочисленность тоски; 

[^ки:ті1; і[ссылта;п] = правительство султана; 

[ъаісшііі і'ссалтапі] = государственное имущество; 

[Шъти іПё^^аіт] = кусок мясника; 

[ІігЬ)!!; ытт)и:г] = разведение живности; ср. ниже закономерную 
Форму [йзегхИ:!; і1Ыае:(і]. 

в) В 42 случаях гласный имеется при закономерном исчезновении 
гласного предшествующего слога: 

[ъагЬаді і/^а:с] — 4 лица; 

[ъіійгі; ыттдЬ^] = котел для приготовления пинці; 

[та:и іі^отг] = продолжительность жизни; 

[(1®:х1і:1 і1Ыае:(1] = внутренняя часть страны (из *[(3а:хі1ці1и] > 

{аа:хіІі)1]); _ 

[да^ы:1 ііхашг] = жертва вина (Ѵ^[д 2 мг] > [дй)]); 

[паеъі:і іІъаІЬ] = чистая сердцем (V[п^\^^] > [пъ)]); 

[8зае:8І; і1Ы8е:(і] = политические дела страны; 

[зігьі іІбёиаеЬ] =хищеіше вшіограда; 

[Ьа-тыіі іІъаЬа’ты:!] = суета сует; 

[ 2 )ае :11 Пхае^г] = увеличение блага. 

г) Здесь мы наблюдаем полное преобладание Форм старой консгрукции 
над паузальными. Даже при отсутствии гласного мы имеем окончание [іі], 
и поэтому мы считаем, что Формы с отсутствующим гласішім перене¬ 
сены из таких мест, где за данным словом следовало слово, начинающееся 
одним согласным, наир. [Ыпі ^аіш:!] = «честная девушка»; в этом с.іучае 
конечный гласный Фонетически должен был исчезнуть. 

11. Таким образом, мы видим, что только в зіаіиз сопзігисіпз сохра¬ 
нились старые контекстные Формы, в других же случаях они были заме¬ 
нены паузальными Формами. Последние начинают проникать и в зіаіиз 
сопзігисіиз (§ 9 г). 


Я. Виленчик. 



Записки Коллегии Востоковедов, II, вып. 2. 

Мѳтоігѳз <1и Сотііе (іѳз Огіѳпіаіізіѳз. 


Материалы по среднеазиатско-турецкой 
литературе. IV. 

ЧАГАТАЙСКИЙ ПОЭТ XV ВЕКА АТАЙ. 

Продолжая использование архива незаконченных пли неизданных моих 
работ, я выпускаю ныне в переработанном виде, как очередную часть ^ 
моих «Материалов», доклад, читанный 28 декабря 1922 года в Коллегии 
Востоковедов, • об единственной доселе известной рукописи стихотворений 
поэта Атай, о существовании которого ранее мы знали, по сообщениям 
Неваи. 

Среди временно хранящихся в Азиатском Музее рукописей оказался 
сборник в картонном Футляре с кожаными краями и затвором. На затворе 
старый ярлычек с надписью: «Диван Шейхзаде», а на кар¬ 

тонной части футляра другой, более крупный ярлычек и с совсем другой 
надписью по-русски старого времени: «№ 1 . Турен. Стихотворения N 6 - 
ѵаЬі». Сама рукопись в простом, но изящном красном кожаном переплете. 
На первой странипе слева (по европейской системе) запись старинным рус¬ 
ским почерком «Въ знакъ памяти подарена Фатали Ханомъ Беглярь-Беки 
Тавризскимъ сего 1818 года Іюня 12 дня Князю Василію Бебутову». 

В рукописи 76, листов Формата 19 х 13 см. (текст без полей 
13 X 8 У 2 см.). На листе Іа квадратная печать Фатх-Али и тонкой работы 
хорошими красками миниатюра с изображением охоты. Еще две миниатюры 
находим на листах 25 Ь (спена угощения всадника на коне) и 62 Ь (встреча 
влюбленных в саду). На л. 1 Ь перед текстом заставка тонкой работы 
в красках с золотой надписью «Диван Шейхзаде 

Атай». На последнем листе 76 Ь под текстом в рамочке с украшениями 
золотом пометка: <и»)^ <1)1 «Кон- 


* Сы. ЗВО XXII (1914 г.), стр. 127. 
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чена книга: диван Шейхзаде Атаи, да сделает благим Аллах конец его 
дней». Имя переписчика и хронологическая дата отсутствуют. Все стихо¬ 
творения заключены в золотые рамки и разделены между собой золотыми 
виньетками со словами «<4,». На странице от 11 до 13 строк. На втором 
из двух дополнительных чистых листов в конце рукописи, на той-же стра¬ 
нице, на которой имеется выніеприведенная русская запись, внизу прило¬ 
жена маленькая миндалевидная печать со словом ^ «верно» между двух 
цветочков, из чего явствует, что список проверялся. Действительно, в руко¬ 
писи встречаются исправления другой рукой и другими чернилами; целое 
полустишие на листе 43 а (1-ая строка снизу) переписано со значительным 
исправлением на полях, причем поправка сделана еще и в основном тексте 
(см. также л. За, 4а, 5а, 7Ь, 16Ъ, 22Ъ, 29а, 36Ь, 38а, 39Ь, 40а, 
51Ь, 52аидр.). Нал. 19Ъ отсутствует одно полустишие, для которого 
оставлено место. Почерк переписчика—ясный, за исключением некоторых 
мест, но не калиграФический «насталик». Особенности письма те-же, что 
в Парижском списке стихотворений Бабура, т. е. характерные для руко¬ 
писей XV—XVI веков. Правописание — среднеазиатско-турецкое с неко¬ 
торыми уклонениями в сторону переднеазиатско-турецкого: 

(4 а, 1 снизу), вм. (8 а, 4 сверху), і^ІА^вм. 

(8Ь, 1 сверху), ^11 вм. (27 а, 5 сни.зу; 51а, 5 сверху), вм. 

(68 а, 3 сверху), ііЦЛі вм. ііЬАи (59 а, 7 сверху), вм. 

(14 Ь, 7 снизу), вм. (7Ь, № 21, ст. 6). 

Вышеприведенная приписка об окончании сборника относится ко вре¬ 
мени жизни поэта, т. е. к XV веку, но относится ли к тому же времени и 
настоящая рукопись, или она является позднейшим списком рукописи, со¬ 
временной автору, доказать не умею. Допустимо предположение, что копия 
относится к XVI веку и сделана лицом, привыкшим к переднеазиатско- 
турецкому правописанию, может быть азербайджанцем сеФевидской эпохи. 

Диван состоит только из газелей, числом 260, расположенных в алфа¬ 
витном порядке риФМ, за исключением начальной газели, с риФмой 
(л. 1Ь). В конце каждой газели упоминается имя за исключением 

газели Л'» 82 (л. 24 Ь), в которой, очевидно, не достает последнего, седь¬ 
мого стиха. 

Неваи^ упоминает Атай наряду с Секкаки, Хайдаром Хорезмским, 
Мукыми, Якыни, Эмири, Гадай, которых он считал второстепенными 
поэтами чагатайской литературы, не могущими претендовать на сопоста- 


1 изд. Катремера, стр. 32. 
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влеиие с персидскими классиками, и сообщает о нем следующее 
Сгд» ^ ^^уі 

'-іг^ ^ 

^ ^^:> ^Дк* уі 

д- 

^у}у^ лкѵ 

4іиірЬЛ>| ^^3 1і9, ^ і«оІ ^^1 ііЛ *іі»Г» ^ ^ і*Гі 1 ^>«1^4о З із 

^^■і I^^^|у^ ^ сгк^—«Мевляна Атаи пребывал в Балхе. 

Он из детей Исмаил-ата. Был человеком дервиществуюіцим, добронравным, 
простым. Сочинял по-турецки. Его поэзия пользовалась большой извест¬ 
ностью среди турков, и этот нача.іьный стих — его (газель № 78): 

Того кумира, который, подобно пери, сидит на краю воды. 

Можно, из-за его крайней нежности, проглотить вместе с водою. 

В его риФмах имеются очевидные дефекты, но Мевляна сочинял на 
турецкий лад и не заботился о риФме. Могила его в окрестностях Балха». 

Хусейн Ваиз КашиФи сообщает в свое.м труде 
как это отмечено в работах академика К. Г. .Залемана^ и проФ. Кбпрюлю- 
задэ Фуада,® что Исмаил-ата был родом из Хузиана (между Сайрамом и 
Ташкентом) и являлся самым известным из преемников Сейид-ата в цепи 
последователей Ахмеда Есеви. Сейид-ата в свою очередь был учеником 
Зенги-баба, умершего в 656 г. х. (1258—9 н. э). Таким образом 
Исмаил-ата должен был жить в XIV веке. Из его сьшовей особенно изве¬ 
стен Исхак-ата,* которого упоминает и Неваи в своей переработке труда 
Джами ^^УI «ОІ*" под названием ^ Заметка 

Неваи в том-же его труде, текст которой ниже приводится, об Исмаил-ата 
носит легендарный характер.® Упоминаемый в ней в качестве .младшего 
брата Есеви и отца Исмаил-ата. Ибрагим-ата по другим источника.м 
является сыном Ахмеда Есеви, умершим при жизни отца.® Неваи пишет: ’ 

1 р^к. Азиатского Музея №а 281, лист 43а. 

2 Легенда про Хаким-ата. Известия Академии Наук, IX, № 2 (сентябрь 1896 г.), 
стр. 141, 106. 

ѵДЬ\ о->^Цо.>\ Стамбул, 1918 г., стр. 108—109. 

^ Копрюлюзадэ Фуад, цит. труд, стр. 109. 

^ Другой интересный случай легендарного характера некоторых сообщении Неваи 
в том-же его сочинении отмечен проФ. Копрюлюзадэ в т. I 
стр. 255—7 (об авторе Эдиб Ахмеде). 

^ Копрюлюзадэ Фуад, цит. труд, стр. 47 и 86. 

7 Рукопись Азиатского Музея № 580е из коллекции Петровского, новая копив, л. 34СЬ. 
Отдельно об Исхак-ата л. 346Ъ, о другом сыне Исмаил-ата Хусейн-шейхе л. 350. 

Зап. Колл. Бост., т. П, выв. 2. 


і8 
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^|1 ^^^***** сЛ^ ^ ^I Аа1с ЦІ 1 ^^>А>С і.ф*4« { 

^ ОІ^Іс ^^)^ ^ ОІ-вЬи* ^ ОІе[^ ^^^ул ^ 

с/* ^7 — «Исмаил-ата 

(да будет над ним милость божия) является, невидимому, сыном младшего 
брата ходжи Ахмеда Есеви (да освятит бог его тайну) по имени Ибрагим- 
ата и учеником ходжи, которого он видал лично. У него было много уче¬ 
ников и сподвижников. Чудес, подвигов и сверхъестественных явлений 
(у него) было без конца, и возраст его приблизился к ста годам, а потом¬ 
ство у него было в семнадцать или восемнадцать душ. Покидая мир, он 
назначил своим преемником Исхак-ата из своих .сьшовей и скончался». 

Поэтическое имя «Атай» (^Ш) свидетельствует о том, что носитель 
его действительно принадлежал к потомкам туркестанских отцов-мистиков. 
Жил он в XV веке при тимуридах, из коих в его стихотворениях упоми¬ 
наются: АбдуллятиФ—сын, убийца и преемник Улугбека (см. последний стих 
газели X? 97. л. 29), Алауддоуле — сьга Байсункара и внук Шахроха (по¬ 
следний стих Л? 193, л. 57) и Мухаммед Джуки, сьш Шахроха, правитель 
Балха (последний стих Л? 153, л. 45 Ь), имена коих находим и в стихотво¬ 
рениях другого, более, чем Атай, известного чагатайского поэта .Дютфи.* 

Из 260 газелей самая крупная по размеру Л» 1, в которой 11 стихов. 
Преобладают газели из 7 стихов, много газелей из 5 стихов, изредка по¬ 
падаются в 9 стихов (7, 35, 41, 141, 226 и др.). Упоминавшаяся вьппе 
газель №. 82 имеет одна четное число стихов — би является, невидимому, 
дефектной (отсутствует 7-ой стих с именем поэта). Стихосложение кванти¬ 
тативное. Основные принципы стихосложения применительно к турецким 
словам те-же, что у ЮсуФа хасс-хаджиба в XI веке и у Абду-с-Саттар- 
казы в XIX, т. е. закрытые слоги — долги, открытые — кратки и долги, 
закрытые слоги на конце слов могут обращаться из долгих в краткие 
путем отнесения конечного согласного к следующему слову, начинающемуся 
на гласный.* Бывают случаи, когда, как и в некоторых стихотворениях, 
. например, Бабура,* закрытые турецкие слоги принимаются аналогично 
с закрытыми персидскими слогами, имеющими внутри долгий гласный, за 

^ Его произведениями по статье А. 3. Валидова пользовался В. В. Бартольд в своем 
труде «Улугбек и его время» (Зап. Ак. Наук, сер. ѴШ, по Ист.-Фил. Отд., том XIII, № 5, 
1918 г., см. указатель имен). 

2 См. мою работу «Книга рассказов о битвах текинцев» (1914 г.), стр. 057—067. 

3 Мое издание «Собрание стихотворений императора Бабура» (изд. Фак. Воет. Языков 
Петроградского Университета, № 44, 1917 г.). 
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более чем долгие (так предпоследний закрытый слог во всех риФмующих 
турецких словах газели № 243 на л. 71Ь от до принимается 

за более чем долгий: - - -). Но встречаются и обратные случаи, когда 
в персидских и арабских словах более чем долгие слоги принимаются, ана¬ 
логично закрытым турецким слогам, только за долгие: - - (АйЛІ; 1, 

7, 20 и др.), « (ЛІ! 94), - (Лі> 212), а долгие 

открытые, тоже по аналогии с открытыми турецкими слогами, — за 
краткие: ^1» - ѵ. (№ 120). В газели № 184 (л. 54). стих 1-й. слово 
«Хызр» должно читаться в угоду .метру по народному произношению 
«Хызыр». 

Любимейшим метром Атаи, как и Бабура* и многих других поэтов, 
является встречаюпційся на 260 газелей 109 раз; второе 

место занимает стоящий у Бабура на четвертом месте 

и примененный Атай 62 раза; третье место принадлежит 

(30 раз; у Бабура—восьмое место); четвер¬ 
тое— ^ (29 раз; у Бабура^девятое место); 

пятое — ^ (11 раз; у Бабура — второе место); шестое — 

^уоі^л (6 раз; у Бабура — одинадцатое место); седьмое — 

(3 раза; у Бабура шестое место); вось¬ 
мое — раза: ЛУѴ? 27, 59, 127; у Бабура этот вид 

раджаза не встречается); девятое — (^ раза; у Ба- 

бура—пятое место); пять метров встречаются по одному разу: I) 

(№ 10; у Бабура нет); 2) (№ 22; у Бабура 

нет); 3) (№76; у Бабура 2 раза); 4) 

(№85; у Бабура 12 раз); 5) ^ (^" ^ Ба()ура 

3 раза). 

В большинстве газелей риФМЫ сопровождаются редиФами несамостоя¬ 
тельными или самостоятельными.* Последние бывают в 1—2 слова, но 
встречаются и более'ддинные. Примеры: 

- ^ІІ ^ цц.>.с у ЛІ! 23 (л. 8) 

,^1.5 — оТ № 136 (л. 40 Ь) 

^^-сЬ — оЬі- 


1 Мое издание, стр. 20. 

2 См. «Книга рассказов о битвах текинцев», сгр. 073. 
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і. Іц-^^ № 204 (л. 60) 

^ >іЫ . I , ; -^ ,. : . І І, 

‘^^^ л?-232 (л. 68 Ь) 

. ^ сг^ — ^ 

Искліотительно турецкие слова риФмуют в 8 газелях, которые я 
здесь издаю (№№ 19, 46, 64, 130, 132, 181, 212, 217). Турецкие слова 
преобладают в риФмах 14 газелей (Ж1\Г? 15, 18, 28, 75, 78, 92, 98, 111, 
134, 172, 179, 240, 243, 245), из коих я издаю одну (№ 28). В осталь¬ 
ных газелях, т. е. в большинстве среди риФмующих слов преобладают пер¬ 
сидские и арабские. Примеры на игру риФмующих слов находим в газели 
№ 130 (л. 38): «выстрелю-ка я», оі «стре.!іяй, мой месяц», 

^ІіТ «мой Лтаи». Отсутствуют риФмы, оканчивающиеся буквами: «2^, 
с/*? и^> Мачо газелей, риФмы коих оканчиваются буквами 

(4 газе.чи), С» (5), » (2), » (2), ^ (5), ^ (1), ^ (1), с (1), с (1), (3), 

^ ( 2 ). 

Язык Атай — чагатайский, т. е. литературный среднеазиатско- 
турецкий, Оформлявшийся в XV веке на смену языка уйгурского, упо¬ 
треблявшегося еще в XIV веке (Кысасу-ль энбия), с незначительньши 
архаизмами уйгурского характера и с более значительными элементами 
«огузско-туркмецскими», свойственньгми специально стихотворному чага¬ 
тайскому языку в отличие от прозаического. Присутствие этих элементов, 
которые мы находим в известной степени и в стихотворных произведениях 
не только ЛютФи, но и Неваи, Бабура и других, должно объяснять глав¬ 
ным образом влиянием переднеазиатско-турецкоі’о литературного языка на 
чагатайский в период его Формирования. Произведения Атам и Лютфи дают 
стихотворный чагатайский язык в той стадии его развития, которая пред- 
шее^гвовача литературной деятельности Неваи. Переднеазиатско-турецкнй 
литературный стихотворный язык в свою очередь складывался в сельджу- 
кидскую эпоху на туркменизованной уйгурской основе, как это явствует из 
так называемых «сельджукских стихов», а по.зднее испытывач на себе не- 
котоіюе чагатайское влияние. Поэтому в обоих языках, чагатайском и 
переднеазиатско-турецком, предстааченных ранними стихотворными памят¬ 
никами, мы находим некоторые общие архаичесюіе элементы. Примеры на 
архаизмы языка Атай: 
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«мйр» (Лі! 105, стих' 6, іі. 31 Ь)і Это слово встречается » му¬ 
сульманскую эпоху в Куі'адгу-билиг, у Рабгузи (примеры в Словаре Рад- 
лова, I, 526), Мир^Хайдара, ЛютФй (примеры в словаре Аб ушка, стр. 9); 
в диване Бабура нет. 

«вот» (ЛІ! 151, стих 3, л. 44Ь; ЛІ! 162, стих 3, л. 48 а). См. 
Кутадгу-бйлиг, Махм. Кашгарск. (I, 40), Мир-Хайдар: Махзан (изд. Йаве- 
де-Курт., 68, строк. 5), егип.-кьшч. Хосров и Ширин XIII в.; в стихах 
Бабура нет, в прозе в соединении с (Паве-де-Курт. 65), у Фузули 
(Паве-де-Курт. 65); «вот» (ЛІ! 8, стих 2, л. ЗЬ). 

бкуш «много» (Ля 227, стих 6, л. 67 а). См. Махм. Кашг. 
(I, 60), Кут.-бил., Рабг. (Радлов, 1,1812), сельдж. стиХи (статья Радлова, 
стр. 42); в стихах Бабура нет. 

«добрый, благочестивый» (ЛІ! 123, стих 5, л. 37 а). См. Махм. 
Кашг. (^і) — I, 104,115), Кут.-бил.. Рабгуз. (Радлов, I, 844), Мирадж- 
намэ (изд. Паве-де-Курт., стр. 15, строка 4 сн. ^1); у Бабура нет. 

«все» (ЛІ! 20, ст. 1, л. 7 а; Ля 210, ст. 6, л. 62 а). См. Махм. 
Кашг. (I, 314: ^), Кут.-бил. (Радлов, II, 488: чит. каму§), Рабгузи 
(ІЬШ. 489: Абушка (^^Іі без цитаты, стр. 324); в Стихах Бабура 

нет. Сельджукские стихи (Радлов, стр: 44). 

ѵЗѴ «колодезь» (Ля 53, ст. 4, л. 16 а). См. Кут.-бил. (Радлов, II, 
1002), Тезкере-и-эвлия (изд. Паве-де-Курт., стр. 45, отрока 6 сверху); 
в языке Бабура нет. 

«ноги» (Ля 27, ст. 5, л. 9 а). См. Махм. Кашг. (I, 63),’ Кут.- 
бил., Ргібгузи, Бабур-намэ (Радлов, I, 477—8). Абушка и Паве-де- 
Курт. значение «нога» не приводят. 

«наемник» (№ 13, ст. 3, л. 5 а; Ля 79, ст. 3, л. 23 Ь). См. Неваи 
(Абушка, 82); «удельное владение» (Ля 219, ст. 1, л. 64 Ь). 

«имущество» (Ля 43, ст. 3, л. ІЗЬ). См. Кут.-бил. й чагат. язык 
без указания памятников (Радлов, Ш, 985; Паве-де-Курт. 219). Вы¬ 
ражение Атаи ^)у встречается в сельджукских' стихах (Радлов, 
стр. 19, стих. 4; Залеман, стр. 183, стих. 4; в истории Ибн-Биби, изд. 
Хоутсма, стр. 9, строка 12). Ср. уйг. нещ-тавар (Слов. Радлов, Ш, 966). 

4» кьца «косой, вкось» (Ля 59, ст. 2, л. 17 Ь; Ля 98, ст. 1, л. 29 а 
и др.). См. словарь Сулеймана Бухарского (стр. 243) с чагатайским при¬ 
мером; в словаре Радлова (П, 710) ссылка на Ценкера не точная (см. 
Ценкер, 725 и 730). Ср. в сельджукских стихах (Радлов, 24, 

стих 115). 

«как, подобно» (Ля 6, стих 3, л. За; Ля 11, ст. 7, л. 4 5, где 
в стихе 2-м Ля 21, ст. 5, л. 7Ь и др.). См. Мир-Хайдар. Лютфи 



(Лбушка, стр, 144); у Бабура в стихах нет; в нереднеазиатско-турецкои 

(сельдщукские стихи, Радлов, 56 со ссылкой на Флейзіера; Зале- 
ман, 235 со ссылкой на чаг. сельджукская хроника Ибн-Биби, изд. 

Хоутсма, стр. 14, строка 20). 

«не» (№ 59, ст. I, л. 17 Ъ, дважды). См. Мир-Хайдар: Махзан 
(изд. Паве-де-Курт,, стр. 68, стих 1 снизу; 77, стих 7 сверху; 82, 
стихи 4 и 5 снизу: ^^^^^^), Паве-де-Курт, без цитат (стр. 319). Сель¬ 
джукские стихи (Радлов, 51: ^^^)• 

«безумный» (№ 159, ст. 5, л. 47). Сельджукские стихи 
(Радлов, стр. 51). 

Сообщая выше о правописании, мы указали уже некоторые передне- 
азиатско-турецкие черты. К этому можно добавить такие Формы, как 

вм. (31а № 104, ст. 4), как дательный падеж на «а»: о^Ь 

«другу» (№ 194, ст. 4), «в это положение» (Л? 196, ст. 6), 

(Ж". 185, стихи 1, 5), (Ж: 164, ст. 3), причем эти Формы 

дательного падежа закреплены метром; такие слова, как (Ж 11, ст. 2, 
л. 4Ъ), ^і,) вм. (Ж?. 17, ст. 2, л. 6 а). 

В образных выражениях Атаи встречается немало личных имен и 
названий городов, стран и народов. Страны и города: Туркестан (№ 116, 
л. 34Ь), Мазандеран, Индустан, Кашмир, Хотан, Герат (ЖіЖі 125, 140, 
187, 206), Кабул (Ж? 211), Ирак, ИсФаган, Рум, Китай, Египет. 

Из личных имен, кроме вышеупомянутых тимуридов, мусульманских 
пророков и героев персидского эпоса, встречаются (Ж 255, ст. 7, 

л. 751): 4ш1.о 

(Ж 36, СТ. 5, л. 11 Ь). 

В газели Ж 147 (ст. 4, л. 43 Ъ) упо.чинается сочинение 
Из агнических имен отметим: 

1) МОНГО.ЛОВ— ‘(Л^ 57, ст. 3, л. 17 а; № 62, ст. 5, 
л. 19 а; Ж 220, ст. 6, л. 65 а,); 

2) татар—г(Жг 118, ст. 8, л. 35 Ь: Ж 157, ст. 5, 

л. 46 Ъ; Ж 222, ст. 4, л. 65 Ъ: ^\^Ь ІіЬ). См. Залеман, ХосЬ еіптаі (ііе 
8е1(І8сЬикі8сЬеп Ѵегзе, стр. 230; 

3) турков —(Л;! 70, ст. 4, л. 21 Ь; Ж 82, ст. 4, л. 24Ъ; 
.Ж; 109, ст. 2, л. 32 Ъ). 

4) чагатай — (Ж 220, ст. 6, л. 65а); 

5) узбеков — (Ж 56, ст. 4, л. 17 а; Ж 109, ст. 4, 

л. 32 Ь; Ж 220, ст. 6, л. 05 а); 

6) русских —(Ж 208, ст. 2, . 1 . 61а: ^ ^ 
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В газели ]\Г? 56 (ст. 4, л. 17 а) встречается племенное имя Кыят — 
оЬі, повидимому, в нарицательном значении «династический, владетельный 
род»: уі — «Этот ханский род какой 

ст[)аны владетельным родом является?» (См. словарь Абушка, стр. 331). 

Турецкая пословица XV века также находит свое место в газелях 
Атай. Нижеследующие пословицы известны у ряда іурецких племен по¬ 
ныне : 

1) «сотвори добро и брось в воду» (Ля 8, ст. 4, 
ЗЪ; № 75, ст. 3, л. 22 Ъ). 

2) «если человек держит мед, то обли¬ 
зывает свои пальцы» (Ля 75, ст. 4, л. 22 Ъ). 

В :^тнограФИческом отношение заслуживает внимания упоминание 
турецкого названия русалки — ^ «су кызы» (водяная дева) в га- 

.зели № 78, стих 4-й (л. 23 Ь). Словари знают это выражение только в .зна¬ 
чении «пиявка» (Радлов, IV, 753). Автор говорит: «теперь я узнал: 
вероятно, это правда, своими глазами видал я ту, которуют называю водя¬ 
ной девой и которая иногда показывается на глаза». В начале газели это 
существо названо по-персидски «пери». В известной ногайско- 

казапкой былине про Едигея также упоминается русалка, которая в версии 
Чокан Валиханова, изданной Мелиоранским,* называется просто 
«кыз» — «дева» (стр. 2—3); вместо нее в крымско-ногайской версии 
Радлова (т. VII, стр. 198, 1 строка снизу) находим «пйрі» без упоминания 
воды. В казацкой версии из собрания А. А. Диваева* в соответствующем 
месте упоминается превращение в лебедей трех о^^I. 

В башкирских сказках солнце появляется в виде «красной водяной девки».^' 

Не входя в более детальное рассмотрение газелей Атай со стороны 
литературной, для чего пришлось-бы после критического их издания обра¬ 
титься к изучению их сравнительно с газелями персидских поэтов, слу¬ 
живших для Атай прямыми или косвенными образцами, я ограничиваюсь 
и.зданием, насколько ^о возможно при единственной и притом не вполне 
исправной рукописи, 17 его стихотворений, интересных или в отношеюш 
ме'гра, или по своим риФмам или, наконец, по содержанию. 


^ Приложение к XXIX т. Записок Русск. Геогр. Общ. по отд. этнографии «Сказание 
об Едигее и Тохтамыше», 1905 г. 

* >?' 
іягг ^ ^ Стр. 4—5. 

3 Руденко, Башкиры, ч. II (1926 г.), стр. 299. См. еще Потанин, Дочь моря в степ¬ 
ном эпосе (Этнографическое обозрение, 1892, кн. I). 
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^^ О’-Ц^ Ѵг^^:’ ’ 

^)^_^^ л ^^і ^9 ^:><ІхлЬ ^ 

^-^:і,_гі.и ^_;^ч_;_С ^ *-> . » <> ^X^^/-^ 

^^1 —^\ _ ІІ_Л А— ^іІ_і ^I, «■«^I 

^1 ^ л А —л ^_/—" 

4^1-іэ^) ^^л^л-^ (^Іи^о^Іл 

11^ * ^у "'“ 1 ■ » * р ■ У . .^^^^ушЛ. І^і *-і*-і С І- ^ ^»*> '> 

(^1_ІЬ%->) ^1_ІЗ_і) А_^м*.і 

0^; ^у^^у^ *^1 

^^;_и^^ ^и_ш_у ^^^^-^^у^ ^ 

Ч^-нХ)^ ^‘^|^ |і»^ 


*^..>./?'* ^ ^ ^ ‘ I л о^^-^*-“■^-* ^1 л- я Аі А-1-^ 

^^I —Е=^|— ^|■і^ —;— і ^ -....у ч »^1 > 

1. 5*0^)|і-» I 1 ^^ » Л ...А., ■ ■ ^^ . «О 

^^ (2/^^■^-Ц^-*-^-^ ^-ч-® * СП-^у~^ 1-1^ 

01-Ьэ*)Ь1 ^^^і? о-і^І— с ^_5=1_^І ^) 




ѵ5 


,А«/—е ^] а:> 4 —«. 


1 Метрически это слово читается:-(хублар). Ср. Л« 109, стих 4, где: — ѵу —. 

^ Метрически читается: ѵу —. 

3 Метрически это слово читается: — —. 

■* Рукопись здесь попорчен», и я читаю по догадке. 
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^1 

(»^~1.л 1^ О^ І7 * 1 Д-І^ч^С <іЛ^) ^,« <Х -: > 

^іііЛ^ 

і ^ і^*** ііС^ 4> ^ ^ ^ -т^ 

І^І.А^^ І.^л4» ѵ^^о,^^^з 1-іи»^ ^у» 

^ і ,л м < і ^ у Аѣх}^ I і д с 1 ^ I 

1-і=х-;-^ Ц-с ^Т |•^-<и-1» ^ оЬ-^ 


^1 ^^илХІ 4-^Э ^<и1и*= 


і^і 1 *- ^ * ^•,*^^^**• 


1,, ^ А . и ^1 I: ^^ 1 ^ *** 0 » м I 


Ѵ^-/г^^* <>^-Ц^^^ ѵЬ^ ^ с5^Ч і»-^ ^ 

V^^!?-' ч>^Ц 

и*^Ч**^^ »-г^-^ ^^/^• у ^ 

^/у* ^Ѵ*» '^^ 

^^:іі-гЦі ) ^^^. л-*^) (^1-^ Іі)-^ **>■ ^ і 

<ш^^^уЗ ^ -^ ^!*'*** ^ ^ 

* ■ ■ * и Л * Ѵ > >1 ^і ^у,)^.і у^ т ші ІіХО 

сг^* 

• ^^^Уу*** ^ ^у*** .ш/^ оУ^ 

<тті^^у:к »^і^іС ^ іоіі^ I ,^^^ ' 


1 Рукопись: с_ 5 *^.^* 
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.ид. 


и 




Л“ 22. 






о.»' 


^и, 


1^ 


^^^ І ^ 4_ ^*-^иі<ті-.» ^іычйоГ ^ Іла*^) 45 гЭ 1x0 


>1.0^ 1-5^^^^) • .^.. А ^ 


Т’^-' ^.> 


='^.»' г? 

А^и^.^ йі=> ,_угу1 мД и 


0^^~» е^Ц> ^ 

1-і=Г,^І 3^-^ 

1.2) [Дѵ^і Лм*І\ ■*] и Ахчіэ ^ 

^и. іі=5^_,) ^і|^^і= • ^и* 


-у 


^^^^} <^иц-»и ііи ^Ь Іі=нЛ^ о-і'-:І 

1 і А ^ іл.)^ ^^..и^і Д^Э 

л» 28. 

^) у о’-Чг- йу-^^у-^ ^ *^^^ *_—»^и« ^) ^у^з^^^у 

^ыі йіди _/* АІ^ ^^л.*и^^) ѵ^і^д 

^иг я л )^1 <и.і^ .. I йэсіс . * и^о ^ ^ ... д| ^,ли.і ^и^р....^ и* .... і ^ 

^ ѵД іД о ■** и > і > оіді 

^Ь- ^ о - ^ Д ^ - л» ^<ОаДІ ^«а. .^ТЭ к^іі» I ^ 

^Іі ^) ѵ^Ь^Ь оЬ а5=> ^ Да^иЯгэ і^и^І-м [^3 

1 Судя по метру, чит. «да^^ТІ» (— ^ —)• См. еще Л& 78. 
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№ 46. 

^у^ ^І-ІІ ^-^0^ Ь“ ^^^уі 

^уі ^ ^ -І^ АІЭ ^ 1 . ^П ^ 

^У^ ^ ^ ^ •^- ім^^э^и й і і I^ллм>»^з 1^,ііі\^ *^^/СI 

^у^Л 4мА»1^^..с 1 й»Лі^^»С I 1 1»| <0 ''^‘' І^ ч і* й.Х%_С 

^Гіг' и^ 

'^уіу^ 0^АА1^) ді^ * ^ .^Ів^^) .^[-♦-^ 


ЛГя 59. 






^А.а ^***■■»! А .1 х»-^ о^»ліі.І« ЬчЗ 1 .аЗ ^У^^ 

ь у^ ѵіл?^г^ ^и 

^ .1 А » Аі <А^-^ Ѵі^1л^% [^ ДЛііі» ^^^^^^ліл|57Э Д^Э ^.*^<о 

^ ^ С5^Ь 

^^:іу^^Ф^^ :і^:> У’’^ ^ 1 - 1^1 

ж .. I іі*^ 

^ А- » —,_^_, ^^^:>^—^^-с О^—^ 

^ ЛкЛт^ 4^1"^"*^' ^ ^ \фМ^у»^ 


1 Метр мунсарих требует здесь краткий слог. 
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№ 64. 

^ ^|__|і>3 1 АЛЛ^ I ^.' і— Лі »> ^ 4. і С > 1 ^ I ^ ^ 

^ .. 

^^[;^^,■■ ^п ^ I ^ ^І5=у-ж. ѵі;:?'^^^ 

^І-мі-эЦ» ^^^\^у5=і * ОХІ^І^ 

^ із ^.- 4.А«іА 1 ^ *** .С 

^"x ^^■А. >>> іі ц_5І ^ й*хи»^і (^Ьв)^ 


^^^у^^^у| с5-Н 1^ : ^ 

уу^ут-Л і^*А ^ ^ ^ ^00^\шС 

^5-»^ ~г*у-^ Ѵ^ С^і'^^^'^^^ ‘“-^ (^-4^ 

^^Т“ *-^ сгЦ^і -^У О^^Т“ ^ ^ 

-)У^ Аі=іЬ |^^^^ ^^\у 

уу^ууу^=І ОІ^ АІ=> ,ь,. ^ ^у 

^Ц» о/к::) ^^Е=>^^і=і ^ІЛ ^^^;^^*^^э 

^у — ьКсу <1;^— о^у^^[уш>> ^ —*і—э 




^>.3 ііААІ 


^^ -1 с^-?—Ц* **<■ * » ц!^*у^~** 




\^у\ уу - ^Іі» ^и 


^ Второе полустишие мне непонятно. 

* Судя по метру читается: дазйТІ. См. еще Л" 19. 
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^и4^ ^ ^ ^^^ 

^ 1 - і 0-^1^ ЧІІ^ С/^^ 

л 1і 1 11 ^ ^ с А» ц у іі і ^ ^ 

.Уя 109. 

1«^^.^Г*) імО^ " * ^ііАЛ^ ^^*АЛ 

Ци ^ ^у!Е=іу (^Із Ік^ ^ 

^Іаі ^.9 <иі1г 1,^ ^^^^^,<^^^•^з 

^^:>^^^уЬ^ Аі=э сЩ) ^^й іі^:>^уЕ=і '% ^ 

—ііз *^^ 

иі уі уу ^у^^\ ѵ/ 

1^ ѵЬЦу) 1*-^ 


№ 130. 

о с 

ОІ -^' ^З^оЛ^З ^^^-^*• 

^ ^*А/ Ч Д * І<ф^із І«А« ~ші I ^ ^ ^ Д * іо^М^^З і*А« Ц^Д -*^-^уЗ 

' О 


.и и 


<—1.^лАи^ 


Ѵ^і^алАи^ к^Д» 1*іі^ I 


иЬУ" 


1^ 


- Слово вписано другой рукоіі. 
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) ОЬ ^ ^1» ЦГ'^ уг^ ^^■^/^^ 

№ 132. 

1^ л!ішЛ 

ѵ^ЬЛ-<^ 

) ^ ^ ^ -Ц? I ^У^'^У^ У^ (і/^ С-^^У^ 

1 ^Т^лім ^ Ал ^ 

^ ^ ^ ~'***^^^ ^ ^л— і«1—с 

^^,.ш^>т^\ттСутЛ ^ > I ^^АлЛ» 

^ *> 1 ^ л«о ^^ 

,^іХ^І Ц^^І (Л-^І ^)^і^ 


№ 181. 

Г^І-* Ь-* с^сі^Г^ о-"Г^' ^<->-^ 

^ІіЛІ (ІІ.:-^)^ |.1і Л;М ,^1, ^1 

^ -*-^[^-* Ц^-*-^ 1 *~1 «< 1 (^<->-[^ г‘' ‘~ ^ 

оі ІСмІм. ... .^^Кіг^іэ 

с; 

I у у*** * ‘^ ^ I—1 » и л 11 ^ 

А.л.ііа > ^ АІ^ ■ А,^^^>^с1 

^и) ^ 

іл^^л аЫ у ^ ^кі 


у 


^ Это полустишие мне непонятно. 
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№ 212. 

Р 




^ Ч « « ГІ-»^^) І^Эл) 

* I^^^^д.*ІА^ ^і5"Тиру5э 

с/ Ѵ^ь^и^у^-Ь ^^^у^^ау-» 

* «и^ ^_,^_^I1_^^^-с) 

^ ^ V■Лл»Г?^о^^1 

І- ^А-іД) Д-^ 

№ 217. 




— і 


4 І 1 і- 


Л 


о .сі 

1 і =і ; ц,1 _^ииьі_і^) 

Ьуу^іі ^ ^^) 

->? ч^Ьг? іЗУ-іі 

'' » : ^л^\ 


Ц} ^ 



Да: 




Ѵ3-**Г^ 4_і_^1_і) ^^^ . 1 - * » ,/-•—» |^^у-і 


№ 251. 

0^'* “ > .’ ^ ^Л ^^^^^ Л-ІЭ *• ^^_^I (^ІЧ ^ 

иЦЛ» ^^I ^|«гч^ь *■ ^^>^у ^иI— 

^^-у^^ о' •? ^ 


' Вместо ^_^^^ чит. Ѵ 

* Чит. 




11 
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) ... ьМ 

I ^^1_ш_») 4—Цу^ ^^:. *-» >■> * ^уі 4?* У 

оЦ^'^ + (,^■-^-^;—;—^ 0^—^ 

А. Санойловяч. 



Записки Коллегии Востоковедов, II, вьіп. 2. 

Мётоігѳа (іи Сотііё (іѳз Огіѳпіаіізѣѳа. 
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Вершикское наречие канджутского языка. 

Очерк по диалектографии Гиндукуша. 

§ 1. Предлагаемый очерк основан на записях, сделанных осенью 1915г. 
со слов Саид-Мурса, жителя селения Уиыцульт {Ытосиіі}, находящегося 
в долине р. Вершигум, между Ясином и пер. Даркот. (На 10-верстной 
карте, изд. Топографического отдела Туркестанского военного округа, 
р. Вершигум названа р. Даркот, с. Умыцульт нет вовсе; оно нанесено 
под именем Пшаізаі на карту (?. Нау^ѵа^(і при письме, помещенном 
в ІВв8 1871, ХЫ). Записи произведены в течение недельного пребывания 
Саид-Мурса в ваханском селении Шергин, куда он пришел к своему пиру 
Саид-Абдуррахману. Саид-Мурса говорил, кроме родного языка, на 
читральском языке (Ыкгѵаг) (родители Саид-Мурса происходили из Читрала) 
и языке шина {д,<тдгік)\ посредником при записи служил Саид-Абдуррах- 
ман, кроме родного ваханского языка, знавший также по-читральски и по- 
персидски. В виду ограниченности времени записи не могли быть обширны: 
записаны две сказки, около 600 слов и некоторое количество коротких 
разговорных текстов; большинство их использовано в настоящем очерке. 

Работа была написана в 1922 г. и была начата набором для издания 
в серии «Материалов по изучению языка и быта припамирских народов»; 
это издание не осуществилось. При пересмотре рукописи перед сдачей ее 
в печать в настоящем издании, в первоначальный текст внесены некоторые 
изменения и значительные сокращения. Настоящее изложение ограничи¬ 
вается лишь систематизацией собранного материала; общие суждения и 
сопоставления, всегда более или менее субъективные, сведены к минимуму. 
Сведения о канджутском языке, и особенно о вершикском наречии, 
слишком еще нуждаются в дополнениях, в установлении недостающих 
Фактов, чтобы можно было думать о его законченном грамматическом 
очерке. Как новый материал, однако, работа может быть полезна для зани¬ 
мающихся изучением гиндукушских языков. 

Зал. Колш. Воет., т. II, вып. 2. — 275 — 
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§ 2. Первые материалы по канджутскому языку помещены 
в обширном труде А. СиппіпёЬаш, Ьайак, рЬузісаІ, зІаіізПсаІ, апй Ьівіо- 
гісаі, Ьопйоп, 1854. Глава XV содержит Сотрагізоп оГіЬе ѵагіоиз Аіріпе 
Піаіесіз, где приведено около 100 слов на языке КЬя^ипа, которые были 
записаны автором в Сринагаре, со слов посланных к кашмирскому маха¬ 
радже туземцев; по замечанию Лейтнера, большая часть слов ошибочна; 
судя по названию КЬа^'ппа, осведомителями Кённиигэма были гильгитцы. 

Сг. "ѴѴ. Науѵагй, Ьеііегз оп Ехріогаііопз іп Оі1§іІ апй Уаззіп (^К08 
1871, ХЫ) содержат, наряду с описанием путешествия трагически погиб¬ 
шего исследователя, ѴосаЪпІагіез о? іЬе Піаіесіз оі Пагйізіап, \7акЬап, 
ЗЬі^Ьпап, апй КозЬап, где помещено около 300 слов на вершикском (Уаз- 
зіп) и буришском (Нппга аші Nада^) наречиях. Словарь записан в месте 
распространения языка и весьма тщательно. 

С 1866 г. начал работы по дардским языкам О. ѴГ. Ьеііпег, кото¬ 
рому удалось провести в Гильгите всего несколько дней; но его записи по 
Ека^ппа, сделанные главным образом со слов двух сыновей владетеля 
Нагара, весьма обширны. Его первая работа ТЬе Ьапёиа^ез аші Касез 
оГ Вагдізіап, ЕаЬоге аші Ьошіоп, в первых двух частях содержит обшир¬ 
ный, преимущественно, словарный, частью грамматический материал по 
ряду дардских языков, в том числе и Кка^ппа. ПІ-я часть этой работы 
осталась недоступной при составлении настоящего очерка; можно думать, 
что она содержит, главным образом, географический и этнографический 
и материал, частью помещенный в Іікііап Ап1і^иа^у за 1872 г. и впо¬ 
следствии перепечатанный. Было выпущено и второе издание этой книги. 

К. В. 8ка\г, Оп іке Оаіекак Еап^па^ез (ѴГаккі аші 8агікои) (^А8В 
1876) уже использовал опубликованные Лейтнером материалы для неко¬ 
торых сближений Кказипа с Оаіскак в области послелогов (-г, -каік, -іииш). 

ѴГ. Тотазскек, Сепігаіазіайзске 81и(ііеп, II, Ніе Рашіг-Віаіесіе, 
ѴГіеп, 1880 на основании предшествующих материалов, в частности, касаю¬ 
щихся вигезимальной системы счисления гиндукушских языков, приходит 
к заключению, что «(ііе Ека^ппа’з кіИеп дедепмгйгіі^ <1еп зрйгііскеп 
Бкеггезі еіпез ѵоп 2еі1еп ѵеіі: ѵегкгеііеіеп, ипагізскеп Ѵоікзеіешепіез, 
йеззеп Ѵегтуапйзскаіі шіі йеп Ѵбікегп NераГ8, Тйкеі’з пші біпа’з ойег 
зеікзі ѵіеііеіскі тН йен Вгашйа’з поск піекі ГезІ^езіеПі туегйеп капп, \ге11 
йаз зргаскііске Маіегіаі піекі анзгеіскЬ и что «(ііе 8ргаске га (іеп ад^аіі- 
шгешіеп §екбг1;». 

Ну(іе Сіагке, Тке Кка)ипа Іал^па^е (небольшая заметка в Ішііап 
Ап^і^иагу, 1872, VIII) указывает на связь между Ека)ипа и рядом диа¬ 
лектов Абиссинии, также АЬкказз на Кавказе, Воіііуаз на Цейлоне ... 



«А ЗіЬегіап сіазз апй Атегісап сіаззез аге аізо геіаіей». — И заклю¬ 
чает: «ТЬе §гоир лѵЬісЬ I Ьаѵе пашей аі; ргезеп! — ЗіЬегіо-ШЬіап 
шизі Ьаѵе Ьай роззеззіои оі Ше \уЬо1е оГ Іпйіа ЬеГоге іЬе ОгаѵМіапз». 

й. Віййиіріі, ТгіЪез оГ ІЬе Ніпйоо КоозЬ, Саіси^а, 1880 русский 
перевод П. Лессара, Народы, населяющие Гиндукуш, Асхабад, 1886) и 
Ніаіесіз оГ ТгіЬез о1 іЬе Шийн-КизЬ, Ггош Соіопеі ВіййиІрЬ’з \7огк он 
ІЬе зиЬз'есі (соггесіей) (ЙКА8 1884, XVI) — замечательный труд, дающий 
обширный материал, собранный в значительной части непосредственно; ме¬ 
стами, впрочем, имеются некоторые противоречия. Лингвистическая часть 
заключает в себе материалы по ЪоогізЬкі (На§ег Віаіесі), обработанные 
и представленные весьма отчетливо и сжато; имеется грамматика, тексты 
и английско-буришский словарь; транскрипция неудобна. Книга в обеих 
частях имеет руководящее значение. БиддёльФ в буришах видит потомков 
юечи и относит их язык к туранской семье языков. 

6. АѴ. Ьеііпег, ТЬе Нипга апй На^гуг НапйЬоок, СаІсиМа, 1889 
(зесопй ейіііоп, 1893) и Вагйізіап іп 1866, 1886, апй 1893. Обширные 
работы, заключающие в себе большое количество материала, как перепе¬ 
чатанного из предшествующих райіт автора, так и нового. Лингвистический 
материал по ЕЬа^ипа (ВигізЬазкі) сосредоточен преимущественно в первой, 
значительную часть которой занимает словарный материал, чередующийся 
с диалогами, заметками более или менее случайного характера, но также 
и более крупными и содержательными текстами; местами значительные по¬ 
вторения одного и того же материала в разных местах. Грамматическая 
часть согласуется с грамматикой БиддёльФа, но уступает ей, как и вся 
книга, в ясности и стройности обработки. 

Его же Ьа Іап^ие, Іа геИроп еі Іез шоеигз йез ЬаЪііапіз йи Ноипга 
(Сошріез-Кепйиз йе ГАсайёшіе йез Іпзсгірііопз еі Веііез Ьеигез, 4 зёгіе, 
1. XVII, рр. 350—354), краткое сообщение, сделанное 4 октября 1889 г. 

В 1888 г. Канджут (Гунзу и Нагар) посетил Б. Л. Громбчевский. 
Им собран значительный лингвистический материал, о чем свидетельствует 
находящийся в Азиатском Музее карточный словарь Еап]и1;і, С. 8аіе- 
шапп ехсегрзіі. Словарь этот заключает в себе свыше 1000 карточек 
(к сожалению глаголы отсутствуют), составленных на основании материалов 
Громбчевского (большая часть), БиддёльФа (из его работы ѴосаЬиІагу 
оі Загікоіі, Ѵ^акЬап, апй Кип^ооі; Ніаіесіз в Керогіз оі а Міззіоп Іо Уагкипй 
іп 1873, ипйег Сошшапй оі 8іг Т. Б. РогзуіЬ, Саісийа, 1875) и Араку- 
лова. Материалы последнего (в копии В. Ф. Каля, 1892) (оставшиеся 
также недоступными при составлении настоящего очерка), упомянутые 
К. Г. Залеманом в его работе Шугнанский Словарь Д. Л. Иванова, 
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Спб., 1895, а также предшествующие, очевидно, позволили К. Г. вывести 
заключение, что «он (кунджутский язык) ни иранского, ни тюркского корня». 

М. Соп\?ау, СІішЪіп^ ап(і Ехріогаііон іп іЬе Кагакогаш-Шта- 
Іауа, ЬопДон, 1894, на 243 и 280 стр. помещает несколько десятков бу- 
ришских слов и в разных местах сообщает кое-какие этнографические 
сведения. Помещенная во 2-й части книги (?гатья А. О. Пигапй, ТЬе Еавіегп 
НіпсІи-КивЬ дает общую характеристику страны и населения. 

В 1898 г. М. С. Андреев, проездом через г. Урумчи, со слов 
бывшего правителя Канджута (Хунзы) и двух-трех канджутцев, бывших 
с ним, составил карточный словарь, находящийся ныне в Азиатском 
Музее. Словарь заключает в себе около 400 слов, подбор которых не 
может считаться удачным: очень много заимствованных персидских и араб¬ 
ских слов и отсутствуют глаголы; кроме того, пользование затрудняется 
своеобразной транскриппдей, объяснение которой отсутствует. 

6. А. вгіегвоп, Зресішеп Тгапзіаііопз іп іЬе Ьап§иа§е8 о^. іЬе 
Nог4Ь 'ѴУезІет Ггопііег, Саісиііа, 1899, после обнщх замечаний, в кото¬ 
рых он считает вероятным, что буриши представляют остаток расы, за¬ 
нимавшей некогда территорию всего или большей части Дардистана, и 
указывает на наличность буришских слов в каФирских языках, дает указа¬ 
тель литературы и краткий грамматический очерк (по БиддёльФу и Лейт- 
неру). Новыми материалами в книге является перевод притчи о блудном 
сыне на буришский диалект (составленный МапвМ СгЬиІаш Мнгіага 
в 1899 г.) и вершикский (составленный КЬап 8аЬіЪ АЬйиІ Накіш КЬап 
в 1898 г.). Запись вершикского текста, весьма важная и интересная, как 
записанная, повидимому, в месте распространения языка, не свободна от 
некоторых очевидных погрешностей и недоразумений. Тексту предшествует 
одна страница грамматических замечаний. Приложен небольшой буришский 
словарь и короткие тексты, заимствованные, повидимому, у Лейтнера. 
Грирсон считает язык «ппсіазвед, поп-агуап Іап^иа^е». 

Его же ТЬе Рі^аса Еапёиа^езоГНогіЬ-^езІетІпйіа, Ьопйоп, 1906, 
содержит лишь сопоставления нескольких буришских слов с дардскими. 

Его же ВресішепзоНЬе НагйісогРійасЬа Ьапдиа^ев, Саісиііа, 1919 
(Ьіп^иівііс 8игѵеу оГ Іпбіа, VIII, 1) заключает в себе перепечатку мате¬ 
риалов, помещенных в названном издании 1899 г., лишь с некоторыми незна¬ 
чительными добавлениями в словарной части. 

РЬіІір Бетопѣ ВагЬоиг, Внги^авкІ, а Ьапдиа^е оГКогіЬегп КавЬ- 
шіг (Іоитаі оі іЬе Ашегісап Огіепіаі Восіеіу, ІеЪгаагу 1921, рр. 60—72), 
указывает на систему прономинализации и вигезимальную систему счисления, 
характерные для языка, и делает попытку классифицировать его, но при- 
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ходит к выводу, что «Йіеге із аррагепііу по Іап^иаде лѵЬісІі із зиШсіепЙу 
сіозеіу соппесіей тчгііЬ Випідазкі Іо айтіі; оГ ІЬе Іаиег’з Ьет§ сіаззібей 
шііі іЪ). Одиако, преимущественно культурно-исторические соображения по¬ 
зволяют автору высказать мнение, что буришский и вершикский диалекты 
«аге іЬѳ тозі (іігесі; агкі Іеазі-сЬапдей безсеікіапіз о? іЬе ргеЫзіогіс апй 
еѵеп ргеігасііііопаі ігіЬе». Новых материалов работа не заключает. ‘ 

Мало по языку, но сравнительно много этнографического и географиче¬ 
ского материала дают книги: А. Нигапй, ТЬе Макіп§ оГіЬе Ггопііег (рус¬ 
ский перевод А. Снесарева^ Созидание границы, Спб., 1905, важен приме¬ 
чаниями переводчика, лично посетившего Дардистан) и А. Снесарев, Се¬ 
веро-индийский театр, военцо-геограФическое описание, Ташкент, 1903. 
Первая книга излагает результаты пятилетних наблюдений автора, вторая 
интересна тем, что автор мог пользоваться туземными и разведочными све¬ 
дениями. Последнее относится и к секретному Отчету о поездке в Кашгар 
и южную Кашгарию в 1885 г. Б. Л. Громбчевского, Н. Маргелан, на 
правах рукописи, без указания года. На стр. 122—124 помещены рас- 
просные сведения о Канджуте, между прочим, приводится три слова на 
канджутском языке.* 

§ 3. Саид-Мурса называл свою страну ѵегёгдйт, народ— и язык— 
ѵегШтаг. По БиддёльФу (стр. 56), население Вершигума не превосходит 
3000 душ; оно состоит из буришей, говорит на том же языке, как 
в Хуызе и Нагаре, лишь с незначительными изменениями; имя бурише 
обратилось в вуршик, откуда получила название и сама долина; жители Ясина 
и Читрала называются иногда своими восточными соседями поре, а страна 
их Пориаки, от слова Ъоог «запад» (Кённингэм приводит слово Ъиг со 
значением «запад» в языках 8Мпа и ЕЬа^идаЬ; в карточном словаре К. Г. 
Залемана со ссылкой на Громбчевского и Аракулова-Каля «запад» 
сабур). БиддёльФ называет также население Ясина (включая и Вершигум) 
йешкунами, но употребляет этот термин, как название касты. С другой сто¬ 
роны, Конвэй (стр. 242) говорит, что жители Нагара называют свой язык 
«уезЫшп, апй бій воі кпоѵ? о( аз ВигізЬкі», но в перечне каст, состав¬ 
ляющих население Нагара, он же упоминает ВегісЬи (ог Вот). Явная не¬ 
устойчивость терминологии происходит от недостаточной выясненности во¬ 
проса. Во всяком случае, население Вершигума в лингвистическом отношении 
весьма близко к населению Хунзы и Нагара, которое, по БиддёльФу, до¬ 
стигает цыфры соответственно 6000 и 10000 душ. Таким образом, цыФровые 

1 Знакомством с этой работой, полученной в Ленинграде лишь летом 1926 г. и по¬ 
тому ставшей доступной для меня лишь во время чтения последних корректур, я обязан ука¬ 
занию Ф. А. Розенберга. 
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пределы языковой группы, объединенной употреблением вершикско-буриш- 
ского языка, приближаются к 19000. В этих пределах БиддбльФ насчи¬ 
тывает три диалекта: буришки, буришаски и вуришки. Впрочем, в другом 
месте он же указывает, что язык, называемый буришки и буришаски, 
одинаков, отличаясь в Хунзе лишь более протяжным произношением. Лейт- 
нер, помимо ЯСИНСКОГО (вершикского) диалекта, отличает, подобно Бид- 
дёльФу, от диалекта Хунзы диалект Нагара, которому главным образом 
посвящена его книга и который он называет ЕЬа]ппа (Еа]ииа), как то 
делается в Гильгите (самоназвание населения Хунзы и Нагара, по сведениям 
Лейтнера, ВигівЬо). Однако Грирсон считает это мнение ошибочным, так 
как оба диалекта тожественны. Очевидно, что только новые материалы по¬ 
могут решить этот вопрос. Все же, самая наличность разногласия по¬ 
казывает, что различия между речью Хунзы и Нагара не столь значительны, 
чтобы можно было считать установленною наличность двух, буришских 
диалектов, наряду с вершикским. 

Повидимому, племенные границы шире языковых: в Гильгите, Асторе, 
Пониале и других местах йешкуны или буриши составляют половину насе¬ 
ления и сохранили свое имя в качестве кастового названия, но утратили свой 
язык и говорят на языке шина. Арийское население Драса и некоторых 
восточных округов Балтистана (близ границы с Ладаком) также говорит 
на языке шина, но известно у своих соседей под именем бруша или Ъгбкра. 
Поскольку можно делать заключения по терминам, .записанным в раз¬ 
личных и притом несовершенных транскрипциях, все эти наименования 
представляют одно и то же племенное имя ѵег или Ыг с чередованием 
губных; смычного и спиранта, и с различными огласовками. Б исходе же 
имеются различные множественные суффиксы; -ёи, -йТсщ представленные и 
в наличных материалах (см. §19,3,7). Термин Ъгокра может быть объяснен 
допущением чередования А:||*а:||^ (вполне возможного, ср. чередование: 
шугн. ё II сарык. X II перс. и осложнением добавочным суффиксом -ра. 

§ 4. Звуковой состав вершикского наречия выражается в следую¬ 
щих звуках: 

гласные: а а еі о из 

согласные: у гг, А, ^х у, кд, 6 з, с з, і й, 8 г, і ё, р Ь ( ѵ, і Л б, 
г I І, т ѣ, 

§ 5. Гласные: 

а — широкий, открытый звук, как русское а под ударением; один из 
самых излюбленных звуков вершикского вокализма: аМш два, уста взял. 

а —широкий звук, средний между а и е, ближе к последнему: абат 
сделаю, гаіиШ в степь. 
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е —закрытое е, как русск. э в слове дти\ в зависимости от характера 
гласных в предшествующем и последующем слогах часто звучит более 
открыто, иногда значительно приближаясь к а; в начале слова встречается 
редко, преимущественно, где следующий гласный е или і: ёіі сделал, 
(Ыуагевеп спросили, пе он, тот. 

г — закрытый звук, соответствующий русскому в слове сиди: Ые три, 
діуа пришел, вепі сказал. 

о — закрытый звук, близкий к немецкому в слове 0(еп\ сравнительно 
редко встречается, чередуется сии стремится быть им замененным: 
ощауаш убиваю (их), также издауат; иЫ сова, филин, мн. ч. иЬитщ тоти 
она, ее (косв. над.), также тити. 

и — отчетливый закрытый звук, близкий к русскому; составляет вместе 
с а один из савгМх употребительных гласных: иі верблюд, Ъиёи теленок. 

э — краткий неопределенный гласный «неполного образования», иногда 
в его произношении слышатся оттенки а, д; сравнительно мало употреби¬ 
телен; дсиуйп малый; с переменой ударения: абиуш. 

§ 6. Дифтонги мало употребительны. С уверенностью можно гово¬ 
рить лишь о наличии диФТОнга аі (изображаемого ау)\ число примеров 
ограничено: Ъау есть, имеется, йишёдаупит Ы кажется вымазанным, 
Ьегіёіау заплакал. Напротив, раздельное произношение двух рядом стоя¬ 
щих гласных представляет обычное явление: аі (наряду с ауі) не, іауаиШ 
в одно место. 

§ 7. Количество гласных, несмотря на старания, приложенные 
к его установлению, осталось темным. Наличность долгих звуков во многих 
случаях несомненна и постоянна; таков, например, гласный а в глаголе 
уагба заботиться, где этот звук сохраняет свою долготу во всех случаях, 
иногда даже будучи произносим уаагба. Но гораздо больше таких случаев, 
где ббльшая или мбньшая протяжность звука определяется, повидимому, 
положением слова во Фразе, его логическим значением и наличностью или 
отсутствием удареішя (которое также носит чрезвычайно неустойчивый 
характер), меняясь в зависимости от всех этих условий. При записи словар¬ 
ного материала к тому же могло иметь значение и более или менее случайное 
произнесение гласных то короче, то протяжнее, что проверить по условиям 
работы было не всегда возможно. Вот почему, хотя долгота гласных пока¬ 
зывается всюду, где имеются соответствующие указания в записях, 
необходимо считать этот вопрос открытым и не придавать указаниям 
количества решающего значения. 

§ 8. В некоторых случаях наблюдается, повидимому, стремление 
к слоговому уподоблению гласных путем изменения огласовки 
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предшествующего слога в зависимости от последующего. Как правило, 
подобное явление.наблюдается в огласовке глагольного префикса, если за ним 
следует (в качестве инФикса) одна из местоименных характеристик (о них см. 
§ 14), что имеет место в глаголах с префиксом <2- и в деепричастных 
Формах, начинающихся с п*; в таких случаях префиксальная огласовка 
меняется соотвественно следующему гласному местоименной характеристики; 


йатста Ликитста 
я родился ты родился 
йауаМ сІикоуаМ 
я нашел ты нашел 


Лититапи Мтітапеп йататапеп 

она родилась мы родились вы родились 

ЛитоуаМ йетеуа^і длпкѵуаМ 

она нашла' мы нашли вы нашли 


па/ут 


штщап пешеуап патаут 
заснув (я, ты, она, мы, вы). 


Подобное же приспособление гласного одного слога к огласовке дру¬ 
гого можно усмотреть и в огласовке причастных Форм глагола на -ат, 
-ит, -іт, — но там это явление сложнее и, повидимому, должно быть объ¬ 
яснено не столько Фонетическими, сколько морфологическими причинами. 

§ 9. Согласные: 

у —среднеязычный спирант: уста взял-, ауі не. 

го — губногубной спирант (согласное и): гое они, йигоа есть, имеется. 

Ь — гортанный спирант: Ьеп один, ІаЫ так. 

у — самый крайний задненебный смычный глухой, вполне - соответ- 
ствуюнщй подобным персидскому и турецкому звукам; не является очень 
употребительным звуком; в исходном положении он не отмечен (кроме за¬ 
имствованного га(ёу любовница); в начале слова встречается, главным 
образом, также в заимствованных словах: дабі ножницы, іщстеп убили (его). 

X — подобный предыдущему глухой спирант, вполне соответствующий 
таким же персидскому и турецкому звукам; обычно произносится без за¬ 
метного хрипа, что часто наблюдается в турецких и иранских говорах; 
не особенно употребителен, в исходе не встречается: хаі рот, хсоктбшд 
тина, ил. 

у — подобный предыдущим звонкий спирант, соответствующий таким же 
персидскому и турецким звукам; один из основных звуков вершикского 
консонантизма; встречается во всех положениях; в исходе отмечен лишь 
в заимствованных словах: уивапит длинный, йща/геееп спросили, бггау 
светильник. 

к —задненебный смычный глухой; встречается во всех положениях: 
кіЩ книга, гфікоп братья, сек (частица). 
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д —такой же звонкий; весьма употребителен в начале и середине 
слов: дадауи короткий. 

6 3 — передненебные аффрикаты; произношение такое же, как в пер¬ 
сидском; первый довольно употребителен, в исходе не отмечен; второй 
менее употребителен; в заимствованных словах встречается и в исходе: 
(іар мясо, аба делать, збпйбг овца, коза, Щі назад, рис. 

с у - небнозубные аффрикаты; первый вполне соответствует русскому 
щ второй — соответствующий звонкий, имеется в припамирских диалектах, 
представляет единый звук, слитый ш Л 1 иг\ первый довольно распространен 
во всех положениях, даже в исходном отмечен один пример; второй, 
обычно сопровождаемый умеренной палатализацией, встречается только 
в исходе в сочетании с носовым— щ'. сиуеп понесли, йтгиса привел (ее), 
ос это, что, дищ день. 

< (і, 8 і, г ^ — небнозубные согласные, вполне сходные с соответствую¬ 
щими персидскими; за исключением двух последних, принадлежат к числу 
наиболее частых звуков вершикской речи; последние менее распространены, 
особенно 8 Уі 8 встречаются во всех положениях; остальные в исходе не 
наблюдались, кроме г в заимствованном агг жалоба; между гласными й 
обычно заменяется чрез Р. Іатаёа зрелище, сіатст хозяин, иии день, ЪаЛёа 
царь, 8686 люди, обдапбп убили, іалгбб сирота, йіу съел, га мокрый, влажный, 
Ъагшга базар, на базар, іауаиМ в (одно) место. 

р Ъ —губные смычные обычного типа; одни из основных звуков вер- 
шикского консонантизма; р занимает всякое положение, даже исходное и 
между гласными, Ъ — преимущественно в начале и в середине: арі нет, не 
имеется, ри огонь, кШр книга, Ъат был. 

(ѵ —обычные губные спиранты {ѵ —губнозубной); оба звука довольно 
редки, особенно первый: (агбпді ситец, га(ёд любовница, ш/" пуп, ѵсЛі 
упал, аѵаЫа упасть. 

гіі —плавные, из которых первые два произносятся, как соответ¬ 
ствующие персидские, последний — как русский твердый л'. гбп рука, 
Ьегба плакать, Ыуат я могу, гаіиШ в ст^ь, Іаіикгбз круглый, агтітг 
безпомощный, аЬШаІ бабочка, мотылек. 

т п — обычные носовые, губной и небнозубной; очень часты во всех 
положениях; перед д носовой небнозубной п становится задненебным, но 
это явление не носит, невидимому, постоянного характера: ти она, та, пб 
он, тот, Лгшшпеп родились, аздатт убитый, труп, диёійда девущки, жен¬ 
щины. 

—церебральные I, сі п 6) не являются очень употребитель¬ 
ными в языке, но различаются вполне отчетливо; иногда чередуются 
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с соответствующими нецеребральными: іа^ ночь, ^05 грудь,хромой, со 
сломанной ногой, ЪиЬ очень, много, ѣшиііпд садитесь, сажайте, м^сшядаю, 
даг^ ада продать. 

§ 10. Почти все согласные, кроме самых крайних задненебных, могут 
подвергаться палатализации, хотя она не является столь излюбленной, 
как в некоторых из соседних иранских диалектов: Ійгѵа красивый, Ьагуо 
быки, гепд руки, Іа я. 

Чрезвычайно сильной палатализации подвергнут звук, который изо¬ 
бражается через І. В акустическом отношении преобладающее свойство 
этого звука — его палатальность: он занимает среднее место между чрез¬ 
вычайно палатализованными ^ и і. С другой стороны, первоначальное впе¬ 
чатление таково, что это — аффрикат, средний между палатализованными 
^ и Повидимому, аФФрикативно этот звук воспринят Лейтнером и Бид- 
дёльФОм в буришском наречии, если только в последнем в соответствую- 
1 ЦИХ случаях имеются те же звуки, что и в вѳршикском. Подобный звук, 
акустически средний между до крайности палатализованными гяі, имеется 
также в мунджанском языке. 

§ 11. Характерным свойством вершикской Фонетики является нелю¬ 
бовь к стечению согласных. Три согласных подряд не допз'скаются. 
Группа из двух согласных возможна только в том случае, если первый из 
них носовой, плавный, з или з. Лишь немногие заимствованные слова пред¬ 
ставляют исключение, при чем даже в таких случаях, если первый соглас¬ 
ный смычный, после него иногда появляется вставочное 9 , как например, 
в слове ЪасІІа царь, которое иногда произносится Ъасі*Іа. ' 

В исходном положениии могут находиться не все согласные. Обычно 
слова оканчиваются на один из согласных, допускающих соседство с дру¬ 
гими согласными, т. е., плавный, носовой, з, з, также Ь и из прочих 
согласных в исходе отмечены, правда, і, і, д, д, х, д, и, но сравнительно 
редко, так что эти исходы не могут считаться типичными. 

§ 12. Между гласными звонкие смычные {Ъ, Л, д) избегаются; исклю¬ 
чения очень редки (всего 6 примеров, из которых два относятся к заим¬ 
ствованным словам); стремление избежать в интервокальном поло¬ 
жении звонких вызывает замену их соответствуюпщми глухими (р, і, к)\ 
подобная замена, как правило, имеет место, когда глаголу предшествует 
' отрицание о-, когда местоименная характеристика 2-го лица ед. ч. (дгіг-, 
до-) занимает место инФикса и в некоторых других случаях; примеры: Ъат 
был, аращ не был, сіеуаёі нашел, аіеуаёі не нашел, дитапа ты сделался, 
сіикитапа ты родился, ЪиШ день, ЬергШи завтра и др. 

§ 13. Личные местоимения представлены двумя Формами: само- 
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стоятельною и префиксальною; последняя употребляется только слитно 
с следующим словом, и в этом виде местоименные префиксы могут быть 
присоединяемы к глаголам, именам, местоимениям и неизменяемым словам. 

Самостоятельная Форма местоимения 1-го лица іа; никаким измене¬ 
ниям не подвергается; косвенный падеж, если он существовал в отличном 
виде, ныне совпал по Форме с именительным (нехарактеризованным); по¬ 
этому іа употребляется в качестве логического субъекта, логического объ¬ 
екта, а также родительного падежа. Значение іа определяется местом, за¬ 
нимаемым им, т. е., чисто синтаксически: в качестве логического объекта 
оно занимает второе место, в остальных случаях — первое. Примеры: іа 
Ы, Іа Ыт у меня есть, имеется, іа піі я велик, Іа Ла піі йиітг, іа Ы пп 
д,шоа мой (меня) дом велик есть, был. 

Самостоятельная Форма местоимения 2-го лица имеет два падежа; 
именительный (неоформленный) и косвенный. Первый— т, второй— ди, 
до. Оба падежа представляют собою лишь Фонетические разновидности 
одного корня, что ясно видно из представленных в буришском наречии 
Форм: ит, ите, ипд, гтде. В качестве логического субъекта и объекта упо¬ 
требляются оба падежа, в притяжательном значении — косвенный. При¬ 
меры: ип дгтіі ты велик, ш уагбита ты заботишься, ди Ы, ди Ыту тебя 
есть, имеется, ди йекоуаМ ты нашел, іа ип дибат я тебе делаю, іа ші 
дищауат я тебя убиваю, іа до дисит уауат я от тебя беру, до дипг твоя 
(тебя) борода. 

Во множественном числе местоимение 1-го лица— ті, 2-го — та\ 
косвенный падеж особого выражения не имеет. Примеры: ті арі, ті аріт 
мы не имеем, у нас нет, пе ті табіті он нам делает, ті тіпиуи мы ве¬ 
лики, ті таби наш брат, ваша сестра, та Ы, та Ыт у вас есть, имеется, 
та тстиуи вы велики, іа та тавдауат я вас убиваю, Іа та ташп 
уауат я от вас беру. 

В третьем лице личное местоимение заменяется указательным. В за¬ 
висимости от гралДіатического рода* (категории) существ и предметов, 
к которым оно относится, указательное местоимение имеет 4 вида: 


I категория; ед. ч. 

пе, множ. ч. т 

относится к мужчинам, 

П 

тщ 

ш 

женщинам, 

ПІ 

Зву 

се 

животным, 

IV 

ІСу 

Пе 

неодушевл. 


предметам. 


1 О разделении предметов и их имен на категории и их грамматическом значении, 
см. § 18 . 

й 
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Во всех этих видах местоимение указывает, при наличности несколь¬ 
ких предметов, более отдаленный предмет и значит с тот, он>. При желании 
определить ближайший предмет или усилить указание, к перечисленным 
Формам прибавляется префикс ке-^ ки-, ди- (-ко-). 

Косвенный падеж во всех случаях совпадает с именительным, кроме 
лишь местоимения единств, ч. II категории (женск. р.), которое имеет 
в косвенном падеже также тиши, тотщ впрочем, вместо этой Формы, по- 
видимому, употребляется безразлично также Форма именит, падежа. 
Примеры: пе безе риі Ъиі Ы тем человеком денег много имеется, пе Ы, пе 
Ыт у него есть, им имеется, пе кеп уё Ъау им один ребенок (сын) имеется, 
у него один ребенок (сын) есть, пе йфі его брат, іа пе уауат я его вижу, 
пе піі он велик, іа пе Леуа/гіёст я его спрашиваю, іа пе йщауат я его 
убиваю, тоти Ы, тоти Ыт у нее есть, ею имеется, тити кеп уё Ъау ею 
один ребенок (сын) имеется, у нее один ребенок (сын) есть, ти тикиМз ее 
брат, Іа тгти уауат я ее вижу, ти титіі она велика, Іа ти йитщалгійат 
я ее спрашиваю, то тиібі ее глаз, ш Ы, гое Ыт ими имеется, у них есть, 
гое иуазі их сестра, іа ш уауат я их вижу, гое гтиуи они велики, іа ж 
гщауат я их убиваю, ж гірауа к ним, перед ними, іа ве уауат я его (ее) 
вижу, 56 іпдіуа ему (ей) навстречу, се Ьо? это что? (буквально: они, оне 
есть?), Іа се уауат я их вижу, іа се аздауат я их убиваю, іа се уаѵібат 
я их ищу, се іпдіуа им навстречу, іе ка піі йигоа тот дом велик есть, іа Іе 
уауат я его вижу, Іа ке уауат я их вижу, диіе ка піі Лигоа этот дом 
велик есть, кепе аф/, ка піі йигоа его брата дом велик есть (букв.: этого 
брата дом велик есть), кепе ау бйзі Ьи этого (его) дочь красива есть, кити 
дгі8 тисгт кеп уё йітаті этой женш;ины (от нее) один ребенок родился, 
кепе кі/гсяш аШст уй Литстеп у этого человека двое детей родилось. Много¬ 
численные примеры также имеются в текстах. 

При ослаблении указательного значения соответствуюш,ие местоимения 
превращаются в определенный член. Примеры см. в текстах. 

§ 14. Личные и указательные местоимения могут не только упо¬ 
требляться самостоятельно, но также присоединяться в виде префиксов 
к глаголам, именам, местоимениям и адвербиальным послелогам, составляя 
с ними одно целое. Употребляемые в такой префиксальной Форме 
местоимения имеют целью указать, охарактеризовать лицо (или предмет), 
с которым находится в тесной связи понятие, выражаемое словом, снаб- 
женньш местоименным префиксом. Они указывают или характеризуют 
обладателя предмета (если подобной префиксальной местоименной характе¬ 
ристикой снабжено существительное), носителя свойства, выражаемого 
прилагательным (если оно охарактеризовано местоименным префиксом). 
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субъекта иде объекта действия, выражаемого глаголом с местоименным 
префиксом, лицо или предмет, находящийся в известном отношении, выра¬ 
жаемом адвербиальным послелогом. 

Местоименный префикс (характеристика) 1-го или 2-го лица выра¬ 
жает соответственно связь понятия с 1-м или 2-м лицом. Местоименная 
характеристика 3 лица имеет три различные Формы: для мужского рода, 
женского и множественного числа (общую для обоих родов). Соответственно 
самостоятельным местоимениям можно было бы ожидать особых префик¬ 
сальных Форм для животных и неодушевленных предметов, но таковые на¬ 
личными материалами не отмечены. При этом местоименный префикс 3 л. 
женск. р. имеет значение не столько характеристики лица, сколько рода, и 
употребляется в применении и к 1-иу и ко 2-му лицу, если только поня¬ 
тие, выражаемое словом, снабженным такой характеристикой, относится 
к женщине (см. § 18, 5). 

Местоименные префиксы таковы: 

ед. ч. 1 л. а- (а-) мн. ч. 1 л. ті- {те-, та-) 

2 л. ди>-, до- {-ко-) 2 л. та- 

3 л. м. р. г- 3 л. и-, о-, й- {го-). 

ж. р. тгі-, то- 

Из приведенных Форм поставленные на первом месте употребляются 
обычно, помещенные в скобки—сравнительно редко; в частности характе¬ 
ристика 2 лица ед. ч. -ко- употребляется лишь как инфикс в сложных 
глаголах. 

Местоименные префиксы представляют собою или те же местоимения 
в самостоятельной Форме, как это видно в характеристиках 3 л. ед. ч. ж. р. 
и 1 и 2 лл. МН. ч., или их Фонетические разновидности, В частности, относи¬ 
тельно характеристики 1 лица ед. ч. среди буришских записей Лейтнера 
(стр. 225) имеется перевод Фразы: ІЬаі Іеііег туаз §іѵеп Іо те в двух 
вариантах, именно; еііё ккаіі йза/ге айті и еШ кМіі й^аге йіайті, где 
чередуются Формы <і^аг*ті и айті или характеристики фа- и а-. Характе¬ 
ристика 2 лица представляет собою лишь косвенный падеж соответствую¬ 
щего местоимения в самостоятельной Форме, Характеристика 3 л. мн. ч. 
и-, 0-, является лишь разновидностью гое, что видно из Формы го-геп§ их руки 
и буришских: й іЬеу и гіё о^ ІЬет. Также буришские Формы 3 л. ед. ч. м. р. 
іп, шё, засвидетельствованные Лейтнером, могут помочь выяснению связи 
между самостоятельной Формой пе и префиксальными а-, і-. 

Не все имена и глаголы снабжены местоименными характеристиками. 
Поскольку позволяют судить сделанные записи, большинство і'лаголов и 
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имен употребляются без таковых; некоторые, поввдимому, могут иметь 
местоименные префиксы или обходиться без них; сравнительно небольшая 
часть имен требует обязательной префиксации характеристик в категориче¬ 
ской Форме: без характеристики не может существовать самое понятие, 
выражаемое именем. Такие имена находятся в тесной связи с говорящим 
лицом; к ним принадлежат названия частей тела, ближайших степеней род¬ 
ства, наречия и послелоги, имеющие отношение к лицу, вообще, то, что 
находится в сФере непосредственного воздействия лица. 

§ 15. Имена, употребляемые исключительно с префиксацией 
местоименных характеристик: 


Руки (мои, 

ч Шея. 

твои и т. д.). 

Глаз (мой, 
твой и т. д.) 

Глаза (мои, 
твои и т. д.) 

ед. ч. 1 л. а-ге^ 

а-і 

а-ібі 

а-ібіти 

2 л. дгі-гепд 

до-ё 

ди-Ыі 

ди-ідіти 

3 л.м. р. геп^ 

й-ё 

і-ібі 

и-ібіти 

3 л. ж.р. ти-геп§ 

то-ё 

ти-іді 

ти-ібіти и т. д. 

МН. ч. 1 л. ті-геп§ 

те-ё 

ті-ібі 


2 л. та-геп^ 

та-ё 

та-іді 


3 л. го-геп§ 

о-ё 

и-Ш 


Борода. Сердце. Рост, 

став, талия. 

Сон, сновидение. 

ед. ч. 1 л. Огпг 

а~$ 

аёііпд 

а-гсЩі 

2 л. ди-пі 

до-8 

до-ёііпд 

ди-тЩ 

3 л. и. р. пі 

Й-8 

а-ёііпд 

гоіЩ 

3 л. ж. р. 

то-8 

ти-ёііпд 

ти-тЩ 

МН. ч. 1 л. ті-пг 

те-8 

тй-ёНпд 

тг-'иЩі 

2 л. та-пг 

та-8 

та-ёііпд 

та-гМзі 

3 л. и-пі 

0-8 

й-ёііпд 

гоЩі 

Брат, сестра. 

Брат, парень, 
юноша. 

Сестра. 

Большой, великий. 

сд. ч. 1 л. а-фл 

ЬиЛа8 

а-уазі 

піі 

2 л. до-ди 

ди-ШШ 

ди-уа8і 

ди-піі 

3 л. м. р. а-ди 

(НиМ8) 

уазі 

піі 

3 л. ж. р. ти-^и 

ти-ЪиШ8 


тѵгпіі 

МН. ч. 1 л. та-ф4, 

тг-ЪиШ8 

ті-уаеі 

ті-пиуи 

2 л. та-би 

та-ЪиШ8 

та-уазі 

та-пиуи 

3 л. и- ди 

и-ЬиШз 

и-уа8і 

и-пиуи 
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Подобным же образом требуют обязательной преФикации местоимен¬ 
ных характеристик многие другие имена и послелоги. В сделанных записях 
отмечены следующие имена* (приводятся с характеристикой 1-го лица 
ед. ч.): а-теё палец, а-гоиі желудок, а-кеп печень, а-юиги ноготь, а-се 
след, а-гтв жена, а-у дочь. 

§ 16. Таковыми же являются местоимения а-уа мой собственный, 
свой, Огкаг я сам. 

Вот примеры употребления этих местоимений и их местоименных 
префиксов. Іа а-уа агепе уат я моей-собственной моей-рукой взял, или; 
моею моею-собственной моей-рукой взято, іа а-уа агепд уаіе уапа я моими- 
собственными моими-руками пользуясь взял, Іа а-уа аібіти уаіе уеса я мо- 
ими-собственными моимн-глазами пользуясь видел, ш ди-уа диібіти уаіе 
уеса ты твоими-собственными твоими-глазами пользуясь видел, пе і-уа 
иібіти уаіе уесі он его- собственными его-глазами пользуясь видел, ти ти- 
уа тиібіти уаіе уеса она ее-собственными ее-глазами пользуясь видела, 
ті ті-уа тігеп§ уаіе уапеп мы нашими-собственньши нашиии-руками 
пользуясь взяли, та та-уа та/геп§ уаіе уа/пеп вы вашими-собственными 
вашими-руками пользуясь взяли, т и-уа шепд уаіе уапеп они их-соб- 
ственными их-руками пользуясь взяли, а-уа ЬиЦа меня-самого посадив, или: 
я сев, іа а-уа шща/па я себе-самой взяла. 

Вторая основа представлена в виде -"ка/г, -кага, -кати с соответствую¬ 
щими местоименными префиксами.^ 

Примеры : Іа а-каг аздауат я меня-самого (себя) убиваю, т дп-кага 
уапа ты тебе-самому (себе) взял, пе і-кага уапі он ему-самому (себе) 
взял, ти ти-кага уапи она ей-самой (себе) взяла, ті ті-каги уапеп мы 
нам-самим (себе) взяли, та та-каги уапеп вы ваи-самим (себе) взяли, ш 
и-каги уапеп они им-самим (себе) взяли. 

§ 17. Основное свойство всех имен с обязательной место¬ 
именной характеристикой то, что местоименный префикс неразрывно 
сливается с корнем снова, которое без него существовать не может, почему 
разбивка таких слов должна считаться лишь условным отвлечением, пресле¬ 
дующим цели наглядности. Слова «сердце» в языке не существует, и осво¬ 
божденный от префиксов звук а не значит ничего; то же нужно сказать 
о понятии «шея», где корнем, повидимоиу, должен считаться і с предше¬ 
ствующим гласным, но а-§ значит «моя (или его) шея», о-ё — «их шея», 

^ Послелоги, характеризованные местоименными префиксами, приводятся ниже. 

2 По аналогии с буришским, имеющим, по Лейтнеру, послелоги ет-іоиувт- ЪеГоге, 
можно и в приводимых примерах выделить суФФикс (ІТ- ] по в вершикском иных примеров 
этого суффикса не имеется. 
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а не «шея» вообще без отношения к ее носитело. В тех случаях (чаще 
в З-еи л. ед. ч., а иногда в 1-м л. ед. ч. и в 3-и мн. ч.), где префикс 
отсутствует, его отсутствие не придает слову общего значения, а является 
лишь своеобразным отрицательным показателем отношения к лицу, в проти¬ 
воположность другим случаям, где отношение выражено. Поэтому среди 
приведенных образцов слово геіг^, в котором местоименная характеристика, 
повидимому, отсутствует, все-таки значит не «руки» вообще, а «его руки», 
пі — также без внешне выраженного отношения к лицу — значит «его 
борода», а не «борода» вообще и т. д. Единственным, но при этом лишь 
кажущимся исключением мо‘жет считаться слово ЫШ, которое в смысле 
«парень, юноша, молодой человек» употребляется без местоименных харак¬ 
теристик, а в смысле «брат» с ними. Но и тут двойного смысла быть не 
может, и определяя степень родства ЪиШ может значить только «мой брат», 
а не «его брат»: в последнем смысле употребительно слово Дело в том, 
что в вершикском есть два слова со значением «брат», но ни одно из них не 
соответствует нашему пониманию этого слова, а-фі значит и «брат» и 
«сеЬтра», смотря по тому, к кому относится это слово: для мужчины оно 
значит «брат», для женщины — «сестра»; его значение можно выразить 
описательно: дитя родителей подразумеваемого лица одного пола с ним. кгііав 
значит «брат», только когда речь идет о женщине; а-уаеі значит сестра 
мужчины, и женщинами или в отношении женщин это слово не упо¬ 
требляется. 

Для точного и ясного понимания имен, снабженных местоименными 
префиксами, надо иметь в виду, что имя даже с соответствующей характе¬ 
ристикой еще не выражает понятия принадлежности. Например, а-геп^ не 
значит еще «мои руки» (как в то же время не значит «руки» вообще); 
для того чтобы получить это значение, надо сказать іа агегф, т. е., бук¬ 
вально: я я-руки, я мои-руки, мои мои-руки, мои руки; отдельно употребленное 
агепд значит «руки», но только в тех случаях, когда это слово относится 
к 1-му лицу. Поэтому для выражения принадлежности предмета или свой¬ 
ства лицу вершикский язык употребляет имя вместе с соответствующим 
личным местоимением, ставя его впереди; имя, помимо того, имеет пре¬ 
фиксальную характеристику. В тех случаях, когда именительный и косвен¬ 
ный падежи местоимений имеют различную Форму, что имеет место во 2 л. 
ед. ч. и 3 л. ж. р. ед. ч., местоимение ставится или всегда в косвенном 
падеже (во 2 л. ед. ч.) или иногда в косвенном, иногда в именительном 
(3 л. ед. ч. ж. р.). Поэтому имеем (для 2-го лица): до дофі твой брат, 
сестра; (для 3-го лица): титп тгідгі ее сестра, тити тиЦіпд ее рост, 
тоти тоз ее сердце; но также: ти тиЬиШ ее брат, ти тиібі ее глаз, ти 
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тоё ее шея, ти титЩ ее сон. В тех* же случаях, когда местоимение 
определяет носителя известного свойства, оно ставится только в именитель¬ 
ном падеже: ип дшіі ты велик, ти типіі она велика, ип диуа ты сам, 
ти тиуа она сама. 

Система преФикации местоименных характеристик, повидимому, уже 
подвергается разложению. Если в некоторых случаях отсутствие место¬ 
именного префикса может считаться показателем определенного лица, то 
в других случаях уже может появляться смешение различных Форм; так, 
например, піі одинаково относится и к 1-му и к 3-му лл. ед. ч., ѣіЩ — 
к 3-му л. ед. й МН. ч. В других случаях совпадают префиксы: ов (1 и 3 л.), 
иШти (ед. и мн. ч. 3 л.); в последнем случае переход префикса мн. ч. на 
ед. ч. объясняется, очевидно, мн. числом самого понятия, потому что в со- 
ответствуюгаем случае ед. ч. имеется правильная Форма ііёі. Характеристики 
иногда смешиваются и семасически, чему примеры имеются в первых трех 
* фразах записанного текста сказки (см. примечания к текстам). 

§ 18. Вершикское наречие делит имена на четыре граммати¬ 
ческих рода (категории). К 1-ой относятся наименования мужчин, ко 

2- ой — женщин, к 3-ей — животных (также некоторых неодушевленных 
предметов), к 4-й — остальных неодушевленных предметов. Различие между 

3- ей и 4-ой категориями, вероятно, потребует дополнений, при наличности 
новых материалов. То же деление существует и в буришском наречия, хотя 
ни один из его исследователей о категориях не упоминает: и Лейтнер, и 
БиддёльФ применяют к буришским именам обычное разделение на 3 грам¬ 
матических рода, причем средний у них имеет различные Формы (в некоторых 
случаях) для одушевленных и неодушевленных предметов. Конечно, это — 
те же 4 категории, только описанные в иных выражениях. 

Разделение имен на категории выражается в целом ряде явлений. 

1. Указательное (заменяющее личное З-го лица) местоимение имеет 
для каждой категории особые Формы (см. § 13). 

2. Вспомогательный глагол в 3-м лице ед. ч. имеет особые Формы для 
каждой категории (см. § 27). 

3. В соответствии с этим в некоторых глаголах отмечена наличность 
различных, в зависимости от категорий, сложных Форм: 

I и II (м., ж. р.) наст.-опр. вр. Лауаёбат Ъа, давно-пр. вр. (іауаёіуат Ъат 

III (жив.) йеуаёбит Ы сіауаёит Ыт 

IV (неод.) йеуаёбит сіигѵа сіауаёит йиіигѣ 

4. Местоименные характеристики 3 лица, как именные, так и глаголь¬ 
ные, различны для первых двух категорий: 

Зап. Колл. Воет., т. И, вып. 2. 


20 
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I (м. р.) а-, і- 
II (ж. р.) ти-, то-. 

5. Глагольная местоименная характеристика женского рода (ІІ-й кате¬ 

гории) во многих случаях имеет определенно выраженное назначение ука¬ 
зать на связь глагола с предметом II категории (существом женского рода), 
независимо от грамматического лица; иначе говоря, женская местоименная 
характеристика в глаголах (по крайней мере, некоторых) может служить 
префиксом во всех 3-х лицах: Іа я тебе (женщине) даю, іа 

титиуа тидат я ей даю, Іа ауа тиуапа я себе взяла, ип диЫга тщапа 
ты себе взяла, іа тиуапа я взял (ее, женщину). 

Во всех этих примерах префикс ти- выражает принадлежность суще¬ 
ства, тесно связанного с глаголом, к женскому роду (категории), незави¬ 
симо от грамматического лица, к которому относится глагол. При этом один 
и тот же префикс (ти-) является то в субъективном, то в объективном зна¬ 
чении. Иначе говоря, тиуапа во всех случаях может быть понимаемо, как 
«ее взятие» (т. е. «взятие ею» или «взятие ее»), взятие в отношении жен¬ 
щины, будет ли она субъектом или объектом действия. 

6. Первые числительные имеют по нескольку различных Форм. Отме¬ 
чены три Формы для понятия «один» и по две Формы для «два» и «три». 
Эти различия также находятся в зависимости от категорий. В буришском 
ра.зличные Формы имеются для первых десяти числительных, и Лейтнер 
ставит их в зависимость От разделения на роды. 

§ 19. Множественное число имен образуется различно: 

]. Многие имена образуют множественное число прибавлением гласного 
окончания, чаще всего -а, иногда других. Таким способом образуют множе¬ 
ственное число преимущественно имена с суффиксом -ит (прилагательные 
й иные) и вообще с согласным исходом: игк-а волки, Ъауиг-а лошади, 
сеШт-а самцы, ёйіит-а очаги, а$дапит-а трупы, адиіаріт-а глупцы, Ъиё-а 
(ед. ч. Ъиёи) телята, Лигѵ-а (ед. ч. ^и) козлята, іек-а (ед. ч. іеё) брови, же-о 
телята, даіо узлы, дтд-і дни, Мг-і (ед. ч. Мг) мужчины. 

2. Имена с гласным исходом образз'ют множественное число прибавле¬ 
нием суффикса -ти: Ъгіби-ти сапоги, уащі-ти мельницы, раіе-ти блюда, 
іихіі-ти бараны, ш-ти бороды, уаіуи-ти (ед. ч. уаіуо) черви, ики-ти 
(ед. ч. ико) совы, ёока-ти (ед. ч. ёдда) халаты, сукна, заіи-т (ед. ч. заі) 
яйца (животных). 

3. Большинство имена с исходом на -з ‘ и многие имена с согласным 


^ Это -5 (с различной огласовкой) не принадлежит к основе, а является суффиксом, 
характеризующим единственное число. То же относится и к -уі (с различной огласовкой) 
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псходом имеют суФФикс -зи: Ъеіі-зи (ед. ч. Ъе-Іт) овцы, уаіі-йи (ед. ч. уаШ) 
■головы, репе-ёи (ед. ч. репаз) волосы, іари-ёи (ед. ч. іариз) орлы, йиШ-зи 
(ед. ч. ЬиМз) мальчики, ат-зи (ед. ч. ауіёеп) гости, іиёЬаІаЛа-ёи (ед. ч. Іиз- 
Ьаіаі) жени.ти, певесты, сегахі-ёи (ед. ч. сегах) искры, сгдігі-ёи (ед. ч. 
■сщг) козы, ргЫЫ-ёи (ед. ч. рііік) овцы. 

4. Имена с исходом на -п, а также некоторые другие, имеют множе¬ 
ственное число на -уи (-уо): іаки-уи (ед. ч. іакип) ослы, уати-уи (ед. ч. 
•уатш) вороны, уа-уи (ед. ч. уап) пятки, аіуа-уи (ед. ч. аіуап) стремена, 
а$иті-уи (ед. ч. азитеп) .звезды, рі-и (ед. ч. реп) мухи, ёг~и (ед. ч. деп) 
воробьи, ёаМ-уи (ед. ч. ёаШп) ястребы, гѵагуа-уи (ед. ч. гѵагуап) трупы - 
людей, уо-уи, уиуи (ед. ч. уоп, уип) перепелы, ТгаМг-т (ед. ч.. ЬаЫеп) 
«озлы, бШг-гѵ (ед. ч. бЫіп) котлы, Ыг-уо (ед. ч. Ыг) быки, заг-уи (ед. ч. заг) 
зайцы, ауй (ед. ч. ау и ауё) мои дети, ипи-уи (ед. ч. піі) большие (они). 

Очевидно, Фонетической разновидностью -уи (-уо) надо считать окон¬ 
чание множественного числа -уи {-уо), которое представлено в нескольких 
именах: ШІ-уи (ед. ч. ЫІ) лисицы, іаі-уи (ед. ч. іаі) голуби, іеп-уо (ед. ч. 
іегі) кости. 

5. Суффикспринимают во множественном числе имена, как с глас¬ 
ным, так и с согласным исходом: иі-апу (ед. ч. иі) верблюды, Ъекё-ик-апу 
(ед. ч. ЪеЪё-ик) суки, <іёгѵ-апу (ед. ч. (іёгѵ) дивы, ёаг-апу (ед. ч. ёаг) ветви, 
ЬеЫ-пу (ед. ч. ЬеЩ самки, ііё-апу (ед. ч. Из) ямы, уати-пу (ед. ч. уати) 
льды, ЪаЪг-епу (ед. ч. ЪаЪиг) барсы. 

6. Наиболее распространенным является заднеязычно-носовой показа¬ 
тель множественности, представленный рядом разновидностей (этот пока¬ 
затель прилагается-почти исключительно к именам III категории). 

a) -пд: іеШ-пд (ед. ч. Ша) орехи, йазе-пд (ед. ч. Лазе) заплаты, ге-пд 
<(ед. Ч-. геп) руки, Ъиуе-пд (ед. ч. Ъиуе) деревянные лопаты. 

b) -епд: Ьал'-епд (ед. ч. Ііаг^ плуги, сохи. 

c) -опд: іар-опд (ед. ч. іар) листы. 

й) -ипд\ Ъаі-шд (ед. ч. Ъа() кожи. 

е) -іпд: Ьиі-іпд (ед. ч. Ыіез) ноги, ёатіек-іпд (ед. ч. ёагѵоіек) штаны, 
ри-іпд (ед. ч. ри) огни, гаі-іпд (ед. ч. гаі) степи, Ьита-іпд (ед. ч. кита) 
броды, ЪаИ-іпд (ед. ч. Ъаіі) яблоки, Лаё-іпд (ед. ч. Лаз) пещеры, раггі-іпд 
-(ед. ч. рагг) пари. 


(см. ниже), ирпчем даже в заимстЕОванных словах исход-Ц чувствуется, как примета единич¬ 
ности; дгггѵап воротник, мн. ч. дгггѵаугі^ Іатап пола, мн. ч. Ышауи. В слове ЬаІпт- 

Пв8 ребро, мн. ч. Ьаішиущ наблюдается соединение обоих суффиксов единичности одно¬ 
временно. 
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Т).-апд: Шк-апд {ех. ч. Шк) ножи, ваЛ-а/пд (ед. ч. вЩ иглы, іт-т^ 
(ед. ч. іапев) острия. 

Ь) -Ъапд’. сеге^^іапд (ел. ч. сетіё) корни, уаіе-капд (ед. ч. уаіещ) мечи,, 
сабли, ри-Ііапд (ед. ч. риз) женские рубашки. 

§) -уапд: іиг-уапд (ед. ч. іиг) рога, иікг-уапд (ед. ч. иікіё) норы^ 
гнезда, ножны, вагск-уапд (ед. ч. вагѵ) пески. 

і) -бгпд: дап-біпд (ед. ч. дап) дороги, роіуо-біпд (ед. ч. роіуо) перья,. 
Ш-сіпд (ед. ч. іа^ замки, Ъеі-сіпд (ед. ч. Ъа^ лонаты железные, діН-біи 
(ед. ч. діИ) ГВО.ЗДИ. 

k) -ісстд: как-ібапд (ед. ч. ка) дома, кіп-ібтд (ед. ч, кіпд) двери. 

l) -ібіпд: хаьѵапд-ібіпд (ед. ч. хаиапд) одеяла, іопд-ібіпд (ед. ч. ірпдУ 
груши, кевк-ібіпд (ед. ч. кевк) гребни, ішак-ібіпд (ед. ч, іиипк) ружья. 

7. Лишь в трех случаях отмечен суФФИкс -Іки: ёшдп-вки (ед. ч. ёгтдУ 
долины, кша-ёки (ед. ч. кта) палки, Ме-ёки (ед. ч. Ые) канаты. 

8. Суффикс -іат (после носового -и-обычно-(?агм) прилагается почт» 
исключительно к именам первых двух категорий (разумным, человеческим 
существам): ав-іапі (ед. ч. агкіг) тести, уав-іаги (ед. ч. уаві) сестры, 
хакіп-сіаги (ед. ч. хакіп) невестки, вауш-сіаги (ед. ч. вауш) внуки, пле¬ 
мянники, 'тапвіап-сіаги (ед. ч. тагівіап) рабы, рабыни, уеп-йаги (ед. ч. 
уеп) воры, ксЛкЫ-йаги (ед. ч. каікіі) козочки. 

Часто суффикс -іат {-йот) усиливает иной, уже наличный показатель, 
образуя сугубое множественное число (с двойным морфологическим показа- 
теле.м): іаіі-ё-іаги (ед. ч. Ші) отцы, шпі-ё-іаги (ед. ч. папг) матери, Ъар- 
ій-іаги (ед. ч. Ъар) деды, гѵагѵ-іё-іат (ед. ч. гсагѵ) бабушки. В этих случаях 
-іат усиливает множественное число, уже выраженное при помощи -з- 
(-Й-), получившегося из -ёи (-іёи) (см. 3). 

В следующих примерах представлен еще аФФикс -іп- (-еп-): агкш-іп- 
сіат (ед. ч. агкиг) тещи, атё-іп-сіат (ед. ч. агѵив) жены, га(ёд-еп-сіал-и 
(ед. ч. га(ё^ любовницы. Но едва ли следует считать этот яффикс особым 
способом образования множественного числа, хотя в именах и имеется случай 
множественного числа на -п, именно, а^коп (ед. ч. афі) братья; в глаголах же 
-п {•ап, -іп) является постоянным суффиксом множественного числа, кроме 
повелительного наклонения, где, в качестве такового, имеется -іпд. Вероятнее 
возникновение -п из заднеязычно-носового показателя -пд, что может под¬ 
тверждаться наличностью, наряду с агкиёіп-йат и агѵгёіп-д,аги, такой. 
Формы множеств, числа, как диёійда женщины, нсены. 

9. Некоторые имена образуют множественное число двояко: ката-ти 
и ката-пд (ед. ч. ката) войлоки, кигіапі-ти и кигіапі-біпд (ед. ч. кшіапіу 
мужские рубашки, Нпде-ти и ёіпде-біпд (ед. ч. ііпде) рукава. 
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10. Многие имена употребительны только в Форме множественного 
числа: хаітбгпд тина, ил, реііпд зола, пепел, Щіпд тело, стан, рост, 
сегіпд внутренности, кишки, Ъауи соль, тати молоко, риібіпд кость, ба¬ 
хрома, Шікапд седло, іатапд узда, поводья. 

§20. Отношения между именами, помимо реальной обстановки, 
находящей в языке лишь частичное отражение или не отражающейся вовсе, 
выражаются расположением слов и послелогами, часто приобретающими 
суффиксальный характер. Кроме того, в языке имеется косвенный падеж, 
к сожалению представленный в записанных образцах весьма немногими 
примерами, так что трудно определить степень его жизненпостй. При этом, 
наряду с употреблением косвенного падежа, в аналогичных случаях иногда 
лоявляется имя в неохарактеризованной Форме (именительном падеже) или 
в сопровождении послелога. Косвенный падеж местоимений проявляет 
больше устойчивости. 

В именах косвенный падеж образуется прибавлением к основе, совпа¬ 
дающей с именительным падежом, окончания -е и употребляется для вы¬ 
ражения как родительного падежа, так и логического субъекта; примеры 
^в значении родительного падежа): пе иіе йатат, тот верблюда хозяин (I, 21), 
ее иіе хаі того верблюда рот (Г, 14); (в значении логического субъекта): ди 
иіе Ы Ъиіи йгу твой верблюд моего теленка съел (I, 17), иіе Ъизи аі ёібіті 
верблюд теленка не ест (I, 18), еезе йиуагазеп люди спросили (I, .30, 55), 
ееее зепеп люди сказали (I, 32), ееее іга ибіуеп люди поношение дали (I, 57), 
ж еезе риі Ъиі Ы тем человеком денег много имеется, іа ауа агепе уапа 
ліоей моей-собственной моей-рукой взято, т. е., я взял своей рукой. 

§ 21. Однако, наряду с косвенным падежом, в аналогичных случаях 
употребляется и именительный (неоформленный);, причем родительный 
падеж выражается простой постановкой определяющего имени пред опре¬ 
деляемым; примеры: пе аф4, Ъиёи того брата теленок (I, 8), ее Ьиёи тиііа/п 
того теленка кровь (I, 14), пе ее Ъиёи йатап тот того теленка хозяин (I, 16), 
іа ади Ьа моего брада дом. При этом возможно, что в последних случаях 
наблюдается лишь Формальное совпадение именительного и косвенного па¬ 
дежей, в виду гласного исхода имен в примерах и отпадения поэтому осо¬ 
бого окончания -е, характеризующего косвенный падеж. 

В значении логического субъекта именительный (неоформленный) 
падеж употребляется, как при непереходных, так и при переходных глаго¬ 
лах: Ып Ыг саі уауит Ьау один человек уколот собирал (І, 41), ее 
іе саіа даіі тот осел в то зерно пошел (I, 43), пе Ыг йот уаіе йеіі тот 
человек камнем ударил (I, 44), ш ибикоп йиуагезеп те братья спросили 
<1, 52) и др. 
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Логический объект также выражается пеоФормлевным (именительным)» 
падежом; примеры: пе аби/уоп іуа ве Ъиёи уагбит сек тот младший того 
своего теленка берег (I, 5), ве иі уагЫ того верблюда взял(І, 14), ті пе- 
папі товдаут мы его мать убьем (I, 36), догг кяівр вепі судья книгу читал 
(П, 1) и др. 

§ 22. Прочие отношения выражаются при помощи после¬ 
логов; большинство вх носит вполне самостоятельный характер, некоторые 
теснее примыкают к имени, сливаясь или почти сливаясь с ним и приобретая 
характер суффиксов. Разницу провести трудно, в виду ограниченного коли¬ 
чества материала. Некоторым критерием может служить наличность или 
отсутствие местоименной характеристики (префикса) при послелогах. Те по¬ 
слелоги, которые могут соединяться с местоименными характеристиками,, 
имеют еще вполне самостоятельный характер. 

Послелог уаіе обозначает нахождение наверху {уаіев голова); он же 
употребляется в значении инструментальном, указывая средство, орудие; 
примеры: иі уаіе на верблюде, па верблюда (I, 22, 23), іакгт уаіе на осла 
(I, 39), ^ап уаіе камнем (I, 44), геп уаіе рукой (II, 6), даіат уаіе пером, 
ауа аШти уаіе собственными (моими) глазами. Примеров употребления уаіе 
с мест((именными характеристиками не имеется; но для буришского Лей- 
тнером приводится (стр. 211) случай присоединения послелога уаіе к пред¬ 
шествующему послелогу -сит: каівит уеііе оѵег Піе Ьопзе. 

Послелог сит обозначает происхождение, отделение; чувствуется еще 
вполне самостоятельным; употребляется с местоименными префиксами; 
примеры: кеп папі ти-сит Ъат от одной матери были (букв.: одна мать 
от-нее были) (Г, 2, 3), іе йоги сит хо^аі пита от того поступка смущен¬ 
ными сделавшись (I, 33), кепе Ыг сит кеп уё йітсті от этого человека 
один ребенок родился, кити див ти-сит аііап уй йитапеп от этой жен¬ 
щины двое детей родилось. 

Послелог дапйі для, ради, чувствуется самостоятельным; употребляется 
. с местоименными префиксами"; примеры: иіе дапйі за верблюда (I, 31), 
ав^апита Ъива дапйі за мертвых телят (I, 32), ёйгоа див ти-датйі за кра¬ 
сивую девушку (I, 56). 

Для выражения места употребляется три частицы: -иЛа{-Ш), -Іа (^а) 
и -иЫт {-Іит, -ит)] все они утратили самостоятельность, в качестве 
суффиксов сливаются с именем и с местоименными префиксами не соеди¬ 
няются. 

Суффикс -иШ {-іа) обозначаеі нахождение внутри или достижение чего- 
нибудь {иі, аѵмі желудок), служа для выражения местного падежа; при¬ 
меры: гаі-иШ в степи, в степь (I, 12), ёауа-иШ в месте, в место (I, 40),. 
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Ы-иіа в возмещение (I, 21, 50), Ыіёр-иШъѵшѵ^ (II, 2, 12), аз-иіа 
в (его) сердце (II, 4), тгсёк-иШ в лесу, іагсе-иШ в Вахане, Ьа-Ш дома. 

Суффикс -Іа (-а) обозначает стремление, направление к чему-либо, 
являясь выражением направительного падежа; примеры: Ъагаг-а на базар 
(I, 29, 54), саі-а в умолот (I, 43), тиёк-а в лес, к лесу, когіа домой, в дом, 
к дому, іо-іа туда, ко-Іа сюда. 

Направление откуда-нибудь, отделение от чего-нибудь, исход из чего- 
нибудь выражается суффиксом -иіит {-Іит, -игп), имеющим смысл исход¬ 
ного падежа; примеры: ттк-иігт из лесу, Ьа-Ііш из дому, іо-Іит оттуда, 
ко-ігт отсюда, іагсе-ит из Вахана, а/п-ит откуда? 

Пребывание перед кем-нибудь, достижение кого-нибудь выражается 
послелогом рауа, чувствуемым вполне самостоятельным и соединяющимся 
с местоименными префиксами; в буришском наречии этому послелогу соответ¬ 
ствует с аналогичным значением раівк-, примеры: ЪМёа арауа к царю 
(I, 20, 48), пе Мг арауа к тому человеку, перед тем человеком. 

Послелог с противоположным значением пребывания позади кого- 
нибудь, удаления от кого-нибудь не встретился в соединении с именем. 
Однако наречие і-Щ назад, назад от нею, представляет собой этот послелог 
с местоименной характеристикой. В буришском наречии Лейтнером 
(стр. 210) отмечаются а-Щ ЪеЬіпй те и ди-Щ ЬеЫпй іЬее. Вероятно, только 
недостаток материала не позволяет привести примеры употребления -Щ 
вместе с именами. 

Частица -уа выражает направление, стремление к чему-либо, воз¬ 
действие на кого-нибудь. В соединения с именами она встречена лишь 
в первом значении; пример: іа іа/гсе-уа йа-аигат я в Вахан еще 
приду. При глаголах со значением спрашивать и давать она соединяется 
с дополнением лица. Примеров ее употребления вместе с местоимениями 
больше. 

Значение частицы -се недостаточно ясно. Вот примеры ее употребле¬ 
ния с именами: зе хаі-се таііагі того верблюда рот помазал (Г, 14), хаі-се 
таііап ка ій (іигсаёдаупит Ы рот испражнениями и кровью обмазанным 
кажется (I, 19), геп уаіе ш-се сІиЬопі рукою бороду схватил (П, 6), каіаг 
бігау-се йиЬопі половину в светильник опустил (П, 7), пі-се рт Ъаіі, геп-се 
Ьаіі бороду огонь охватил, руку охватил (П, 8), пг киі-се Ъаіі бороду всю 
охватил (П, 10). 

§ 23. Местоимения соединяются с теми же послелогами, что 
и имена; послелоги при этом иногда снабжаются добавочными местоимен¬ 
ными характеристиками. 

Послелог уаіе в соединении с местоимениями среди вершикских 
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записей не встречается. Но в буришском имеется, по Лейтнеру (стр. 210), 
сочетание Ща-еіі в значении оѵег те. 

Послелог тт с местоимениями соединяется очень часто. Примеры: 
ип іа тт уауита ты от меня берешь, іа т тт уауат я от него беру 
(в зависимости от категории вместо пе может быть поставлено ве и ^е), 
іа до дитт уауат я от тебя беру, іа ти титт уауат я от нее беру 
(в такой разбивке ти понимается, как именительный падеж, а титт, как 
послелог с местоименной характеристикой; возможно, однако, принять 
тити за косвенный падеж, сопровождаемый послелогом тт без место¬ 
именной характеристики, в таком случае было бы тити тт), іа та татт 
уауат я от вас беру, іа гѵе итт уауат я от них беру (в зависимости от 
категории вместо гѵе может стоять се или Ас; но в таких случаях послелог 
тт употребляется без префикса и-, характеризующего I и П категории). 

Послелог дапЛг с местоимениями не отмечен. 

Послелог рауа с местоимениями отмечен, как с добавочными место- 
именньтми характеристиками, так и без них; примеры: іа арауа ко мне, 
передо мною, гѵе ирауа к ним, перед ними, до рауа к тебе, перед тобою, 
ти рауа к ней, перед нею, та рауа к вам, перед вами, те рауа к нам, 
перед нами. 

Частица -уа присоединяется к косвенному падежу местоимений при 
употреблении их с глаголами, значащими спрашивать и давать; примеры: 
іа доуа, титиуа, тауа, шуа йиуагіёат я тебя, ее, вас, их спрашиваю, 
ип Іауа, пеуа, титиуа, тіуа, гѵеуа сіиуагіёіта ты меня, его, ее, нас, их 
спрашиваешь, пе іауа, доуа, титиуа ёгігуа/пёіті он меня, тебя, ее спра¬ 
шивает, іа пеуа, титиуа, зеуа, гѵеуа, сеуа иуат я ему, ей, им дал, Іа доуа 
дидат {тглбат) я тебе даю, Іа тауа таидат я вам даю, іа пеуа, гѵеуа 
идат я ему, им даю, та іауа, гѵеуа, тгтгѵуа идгтеп вы мне, им, ей 
даете. 

Исключительно в соединении с частицею ~уа встречается в вершик- 
ских материалах послелог -пд- (-пді-, -пди-): іа, пе, зе іпдіуа мне, ему 
навстречу, до дгтдиуа тебе навстречу, ти тгтдіуа ей навстречу, ті тіп- 
діуа нам навстречу, .та тапдіуа вам навстречу, гее, се гтдіуа им навстречу. 
Но в буришском наречии, по Лейтнеру (стр. 210), этот послелог отме¬ 
чается и без -уа в Формах: гпдг ргесебінд Ыш и типдг ргесесііп^ Ьег. 

Послелог (частица) -се отмечен в соединении со всеми местоимениями: 
іа се, до диее, пе се, ти тисе, ті тісе, та тале, гѵе ггсе, зе се, іе се, се 
се. Кроме того, записан следующий пример: іа-се Ып риі Ы {йигѵа), Ыт 
{йгДит) мною одна копейка имеется, имелась, у меня одна копейка есть, 
была. 
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§ 24. Числительные: 


1 

Ып, Ъеп, Ык 

18 

2 

ЬаЛіб, аііап 

19 

3 

гзкі, ізкё 

20 

4 

гШіо 

30 

5 

с^пЛб 

40 

6 

Ъ^згпсіо 

50 

7 

іаіи 

60 

8 

аІіатЪи 

70 

9 

Ыбб 

100 

10 

ішит 

112 

11 

ішит кап 

135 


ішит аЛіатЪи 
ігита Ыбб 
аЛіаг 

аЛіаг ка ішит 
}іаШ аМш 
ЪаШ аШг ка ішит 
і$кі аШг 

ізкі аііаг ка ішит 
іа 

іа ка ігита аііб 

как іа ка аШг ка ігита с^пйо. 


Грирсон приводит слегка отличающиеся Формы, Порядковые не за¬ 
писаны. Различные Формы первых трех числительных употребляются в за¬ 
висимости от различия в категории (роде) имен. Наименование исчисляемых 
предметов ставится после количественных во множественном числе. 

На вигезимальность в системе счисления, общую с другими гиндукуш- 
скими языками, равно как на общий корень числительных 2, 4, 8 и 20 
обращено внимание уже Томашеком, им же произведен опыт сопоставле¬ 
ния вершикских и буришских числительных с числительными иных языков. 

§ 25, В'ершикский глагол различает две основы: настоящую, 
от которой образуются настоящие времена (настояще-будущее и настоящее 
определенное), отглагольное имя (неопределенное наклонение) и некоторые 
другие Формы, и прошедшую, от которой образуются прошедшие времена 
и повелительное наклонение, 2-е лицо единств, ч. которого представляет, 
большею частью, эту основу в чистом виде. 

По характеру этих двух основ встречающиеся в записях глаголы 
могут быть разделены на три разряда. К первому принадлежат глаголы, 
настоящая основа которых исходит на -у, а прошедшая соответственно 
на -п. Таковы глаголы: 


уау-а взять, приобретать, 
а-уау-а спать, засыпать, 
а-тау-а делаться, становиться, 
йа-тау-а рождаться, 
уау-а смотреть, 

8Іу-а сказать, 
а-хаііу-а не говорить, 
ауі-8Іу-а » » 


прош. осн. уап-а 

» » а-уст-а 

» » а-тап-а 

» » сіа-тст-а 

» » уа/п-а 

» » веп-г 

» » а-хаіап 


» ауі-зеп 


)) 
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йиЬоу-а схватить, прош. оси. йиЬоп-г 

а-ШЬоу-а не схватывать, » » а-ІиМт-а • 

а-здау-а убить, » » а-здап-а 

Ыу-а иочС, быть в состоянии, » » (иіт ) ' 

а-гті-а (о-гѵіеу-иту не мочь, не быть в состоянии. 

Вторую группу образуют глаголы с настоящей основой на -6 (иногда -б), 
которой в прошедшей основе исчезает или чередуется с -у (реже -і, -А;); 
это б характерно для настоящей основы, и вероятно его происхождение 
от гл. йба делать. К этому разряду принадлежат глаголы: 


уагб-а заботиться, беречь, холить. 

прош. оси. 

уаг-а 

та1і<жб-а мазать. 

)) 

» 

таііа/г-а 

Ьегб-а плакать. 

» 

» 

Ьег 

йа-уаёб-а находить. 


сіауаё-і 

а-іе-уазб-а не находить. 

» 

» 

а-іе-уаё-а 

дегтіпб-а писать. 

» 

» 

(дігтіп) ® 

уаіпб-а казаться. 

» 

» 

уаіп-а * 

ёеб-а ® ударить, побить, 

)) 

» 

йві-а 

ёсіб-а^ зажечь. 

» 

» 

ёс-а 

уаѵіб-а^ искать, 

)) 

» 

уаѵ-і 

а-ѵаіб-а упасть, падать, 

» 

)) 

а-ѵаЛ-а 

ѵаёб-а У) » 

)) 

3 

ѵаёбіу-а^ 

иб-а дать, отдать. 

» 

» 

ибіу-еп,^ иу-а, п-и' 

йіб-а есть. 

)) 

)) 

ёіу 

тб-а нести. 

)) 

» 

сиу~а 

дибаб-а ложиться спать. 

» » 

дибау-а 

ЪмЦаб-а садиться, сажать верхом. 

» 

» 

Ііиізау 

{піізсЬ-ашу игги, уходить. 

)) 

» 

пеу-ат 

аб-а делать. 

» 

)) 

еі-г 


^По Лейтнеру (стр. 204), пов. накл. гл. Іо Ье аЫе. 

2 По БиддёльФу (стр. XII), буришский ргаевепз. 

3 Буриш. пов. накл. гл. Іо ѵгііе (Лейтнер, стр. 207). 

^ Ср. основы гл. уй/у: у(Ш смотреть. 

^Из^СІеІС последняя Форма в буришском засвидетельствована Лейт¬ 

нер ом: йеіаЪа от йеЦаЪа і ат вігікіп^ (стр. 22і N 010 ). 

® Эти Формы отличаются от предыдущих наличностью -і- перед -с- и позволяют 
предполагать происхождение ёс-іб-а из ^ёс-йба и уаѵАб-а из ^уаѵ~йба. 

^ Образованы наращением на настоящую основу 

^ Прошедшая основа гл. иб(1 давать представляет три типа образования. 

•По Лейтнеру (стр. 221), будущ. время. 
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раіеб-а оставить, оси. прош. раШ-а 

уа/гб-а брать, хватать, » » уагк-і. 

К третьей группе принадлежат немногочисленные глаголы с настоя¬ 
щею основой на -ё: 

уеё-а видеть, прош. осн. уес-а 

йіё-а привести, » » сііл-а 

йи-уаггё-а, д.е-уагіё-а спрашивать, » » Ли-уа/газ-а, сіи-уа/гіз-а 

Ьигиё-а сесть, сажать, » » Ыгиі-а. 

Наконец, некоторые глаголы дают возможность определить лишь 
одну из двух основ, почему их трудно отнести к той или другой группе. 
Таковы: Ъаі-і, Ъаі-а охватить, схватить, достичь, даі-а, ёо, сш-а итти, 
уходить, сіау-а приходить. 

§ 26. От этих двух основ производятся все Формы вершикского 
глагола, следуя двум типам образования: основному и причастному, т. е. 
образуясь в первом случае не^средственно от основы, во втором—от со¬ 
ответствующего причастия. И основные и причастные Формы являются 
в простом и сложном виде в зависимости от отсутствия или наличия вспо¬ 
могательного глагола. Их структура,. повидимому, вполне симметрична: 
каждой основной Форме соответствует причастная; но представлены они 
в наличных материалах неодинаково. 

При этом наблюдается различие между вершикским и буришским 
диалектами: в первом преобладает причастный тип образования (сложные 
времена допускают лишь одно исключение); в буришском сложные вре¬ 
мена основного типа образования, простые — преимущественно при¬ 
частного, поскольку позволяют судить материалы Лейтнера и БиддёльФа. 

Формы основного типа получаются присоединением к одной из двух 
глагольных основ соответственно окончаний: 

Един. ч. 1 п 2 л.: -а 

3 л. м. р. (I кат.) -і 
ж. р. (II кат.) и 
Множ, ч.: -ап, -еп {-ап). 

Для III и IV категорий в вершикском особых окончаний ые отмечено; 
в буришском в некоторых случаях они отличны от окончаний I и П кат. 

Формы причастного типа присоединяют те же окончания к образо¬ 
ванному от соответствующей основы причастию на -ит. В 1-м лице ед. ч. 
окончание отсутствует: ашііат я не могу, значит буквально: я слабый, 
больной, немощный (соответствующее прилагательное имеется в виде 



-302 — 


<іытІѵ/т) *. Во множественном числе окончание -еп. Огласовка причастной 
Формы глагола меняется в зависимости от лица (ср. § 8): 

Ед. ч. 1л.: -ат 

2 л.: -ит, -іт 

3 л. м, р. -іт, -ет, -ит 

ж. р. -ет, -ит 

Мн. ч.: -ат, -іт, -ет, -ит. 

Сложные Формы получаются путем сложения простых (как основных, 
так и причастных) со вспомогательным глаголом. 

§ 27. Вспомогательный глагол, означающий «быть, существо¬ 
вать, иметься, становиться», имеет лишь простые Формы: одну основную 
и одну причастную; первая употребляется в значении настоящего времени, 
вторая — прошедшего. 

Основная Форма (наст, время) Причастная Форма (прош. время) 


Ед. ч. 1 и 2 л. 

Ъа 

Ьа-т 

3 л. I кат. (м. р.) 

Ьау 

Ьа-т 

П кат. (ж. р.) 

Ьи, Ьо 

Ьи-т 

Ш кат. (жив.) 

Ы 

Ы-т 

IV кат. (неодуш.) йиьоа 

сіиіи-т 

Мн. ч. 

Ьап 

Ьа-т. 


Возможно, что во множественном числе существуют особые Формы 
для III и ІѴ-й категорий, но они не отмечены в записях. Основою 
надо считать Ъа, с которою слились личные окончания, указанные выше. 
Суффикс причастной Формы -т. Формы IV категории: йигоа и йиЛит объ¬ 
ясняются наличными в буришском параллельными Формами: Ыа}^ЫІа'\йіІа. 
Соответствующие отрицательные Формы образуются префиксацией отри¬ 
цания а- и заменой начального звонкого Ъ- глухим -р- (см. § 12): ара, 
арат и т. д.. 

§ 28. Отглагольное имя (неопределенное наклонение) полу¬ 
чается от настоящей основы прибавлением окончания-а. Примеры: га 
іаупак уау-а Ыуат (аиміат) я чайник взять могу (не могу), іа диз ти- 
сиё-а Іауат (агтіат) я жену ее-взять могу (не могу). 

Вероятно, окончание -о тожественно с достигательною (паправитель- 
ііою)^частицей -а в именах, как иапр., Ъагаг-а на базар, тиёк-а в лес и т. д., 
см. § 22. В вершикском не отмечены случаи употребления отглагольного 

1 Вообще, многие прилагательные имеют окончание -ит: таіит черный, Ъшит 

белый. 
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имени с посіелогами, но в буришском (как и в иранских припамирских) 
подобные сочетания имеют место. 

§ 29. Настояще-будущее время сохранило 1-е л. міі. ч., обра- 
зоваііік е неиосредственно от основы прибавлением к ней окончания мн.ч.-ш. 
Остальные Формы образуются от причастия, огласовка которого меняется: 
3 л. м. р. ед. ч. -І-, 3 л. ж. р. ед. ч. и 2 л. -м-, 1 л. ед. ч. и все Формы 
МН. ч. - а-. К причастию прибавляются соответствующие окончания. 1-е лица 
ед. ч. представляет собою причастие в чистом виде. Особые Формы для III 
и IV категорий не записаны. В буришском сохранился ббльший парал¬ 
лелизм основного и причастного типов, и почти все Формы представлены 
двояко. 

Настояще-будущее время гл. уагса брать, хватать. 

Ед. ч. 1 л. т уагс-ат Мн. ч. 1 л. тг уаг-бап 

2 л. ип уагс-ит-а 2 л. та 1 

. . > уагс-ат-еп. 

3 л. м. р. пе уагс-іт-і д л. ж ) 

л;, р. ти уагс-ит-и 


Настояще-будущее употребляется главным образом в значении буду¬ 
щего времени; в тексте имеется лишь один пример употребления его в ка¬ 
честве настоящего, при этом в общем смысле: аі йгбіті не ест (вообще) 
(I, 18). Настоящее же действие или состояние выражается посредством 
сложного настоящего определенного времени. 

§ 30. Сложные времена настоящей основы, это — настоящее 
определенное и условное (иначе прошедшее многократное). 1-е лицо мн. ч.- 
обоих времен, подобно настояще-будущему, образуется непосредственно 
от основы, прибавляя к ней окончание -ап. Остальные Формы состоят 
из причастия (огласовка 1-го лица -а-, остальных -и-), сложного с на¬ 
стоящим временем вспомогательного глагола Ъа —для настоящего опре¬ 
деленного времени, и частицею сек — для условного времени. 


Гл. уагса 

Настоящее определенное 
время. 


брать, хватать. 

Условное (прошедшее многократное) 
время. 


Ед. ч. 1 л. Ід уагс-ат Ъа 

2 л. ипуагс-ііт Ьа 

3 л. м. р. не уагс-ит Ьау 

ж. р. ти уагс-ит Ьи 

Мн. ч. 1 л. ті уагб-ап Ьап 

2 л. та ^агб-ит Ьап 

3 л. гее уагс-ит Ьап. 


Ед. ч. 1 л. іа уагб-ат сек 

2 и 3 лл. ип, пе, ти уагб-гт сек 


Мн. ч. 1 л. ті уагб-ап сек 

2 и 3 лл. та, ш уал'б-ит сек. 
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Настоящее определенное время можно считать единственной Формой 
выражения настоящего времени, так как настояще-будущее приобрело 
значение будущего. Форма, сложная с неизменяемой частицей сек, выражает 
ирреальное условие (если бы... бы), а также многократно повторявшееся 
в прошлом действие. 

В буришском наречии сложные времена образуются непосредственно 
от основы, но параллельно имеется несколько случаев и причастных обра¬ 
зований. В буришскок. отмечен еще Ітрегіесі, не встретившийся в вершик- 
ских записях. Он образуется сложением настоящей основы с прошедшим 
временем вспомогательного гл. Ъа. 

§ 31. Прошедшая основа проявляется в повелительном наклонении, 
прошедших временах (основном и причастном), давнопрошедшем времени 
и деепричастии. 

Повелительное наклонение отмечено во 2 лице ед. и мн. чисел; 
в единств, ч. оно представляет или чистую основу или наращенную оконча¬ 
нием -е; во МН. ч. окончание -іпд (ср. такой же-суФФикс мн. ч. в именах); 
уагк бери, хватай, мн. ч. уагк-іпд, зеп-е говори, скажи, мн. ч. зегіг-іпд. 

§ 32. Прошедшее время параллельно представлено двумя рядами 
^орм: основными и причастными. Способ образования тех и других один 
и тбт же: прибавляются соответствующие окончания: в 1-м случае — 
к основе, во 2-м — к причастию; в 1-м л. причастной Формы окончание 
отсутствует. Причастие имеет огласовку: в 1 л. -а-, во 2 л. п 3 л. ж. р. 
-и-, в остальных -і-. 


Прошедшее вр. гл. уагба брать, хватать. 
Основной тип. Причастный тип. 


Ед. ч. 1 л. уа/гк-а 

2 л. уагк-а 

3 л. м. р. уагк-і 

ж. р. уагк-и 

Мн. ч. уагк-еп 


уагк-ат 

уагк-ит-а 

уагк-іт-і 

уа/гк-ит-и 

уагк-іт-еп. 


В текстах встречается исключительно основная Форма; повидимоіму, 
она для вершикского должна считаться преобладающей. В буришском 
обратное явление: обоим исследователям (Лейтнеру и БиддёльФу) под 
именем РегГесі известна лишь причастная Форма. 

§ 33. Прошедшее деепричастие получается из прошедшей основы 
прибавлением особого префикса п- с различной огласовкой; пе-, пи-, пі-: 
пи-таііаг помазав, пи-Ьег заплакав, пе-уа посмотрев, п-Ш сделав, пеуап 
шед, шедши. (В последнем случае исход -ап не принадлежит к основе. 
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а, повидимому, является тем же деепричастным показателем, но присо- 
'бдиневным в.качестве суффикса). 

§ 34. К сложным временам прошедшей основы относится 
давно-прошедшее время. Оно образуется сложением причастия с прошедшим 
временем вспомогательного глагола Ъат. Причастная огласовка в 1-м лице 
€д. ч.-а-, в остальных -м-; дополнительные окончания не прибавляются. 

Давнопрошедшее время гл. уа/гба брать, хватать. 

Ед. ч. 1 л. уа/гк-ат Ъат 

2 и 3 л. м. р. уа/гк-ит Ъат 

3 л. ж. р. уа/гк-ит Ьит 

Мн. ч. уа/гк-ит Ъат 

В буришском это время, как и другие сложные, образуется непосред¬ 
ственно от основы. 

Имеется несколько примеров употребления для III категории особой 
Формы прошедшего времени, образованной путем сложения прошедшего 
причастия с настоящим временем вспомогательного глагола, именно: уаіп- 
ит Ы показалось, а-дауп-гт Ы не показалось, еа йіс-ит Ы мною приведено 
(во всех случаях говорится о животном). 

Кроме того, в тексте (I, 23) встречается Форма ЫЦат Ьау от гл. 
ЫІ^аба садиться верхом, прош. основ. ЫЦа, ЬиЦау. Эту Форму можно 
назвать, по аналогии с настоящим определенным временем, — прошедшим 
определенным. В буришском имеется аналогичная Форма (образованная, 
впрочем, по примеру других сложных времен, непосредственно от основы), 
называемая БиддбльФОм и Лейтнером. Ргеіегііе. 

§ 35. В сложных Формах, когда речь идет о предметах III и IV 
категорий, вспомогательный глагол согласуется с ними и ставится 
в Форме соответствующей категории. Примеры (наст. опр. вр.): уаіпб-ит 
Ы кажется, (давно-прошедш. вр.): га йіс-ит Ыт мною было приведено, 
я привел, га таііа/г-зш Ыт мною было помазано, я помазал, ЬиІ]а-т Ыт 
было посажено, положено, Іа аздт-ит Ыт мною было убито, я убил 
(говорится во всех случаях о животных);"сюда же относятся три приведен¬ 
ных выше примера сложной Формы прошедшего времени {уаіпит Ы и др.). 

Такое же согласование с обладаемым предметом имеет глагол Ьа, 
Ъат, когда он употребляется со значением «быть, иметься, иметь»; в этих 
случаях или логический субъект выражается косвенным падежом или ему 
сопутствует частица -се. Примеры выше. 

§ 36. Многие глаголы, подобно именам, употребляются исклю¬ 
чительно с префиксальными местоименными характеристиками. 
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указывающими главное лицо (или предмет), участвующее в действии (активна 
или пассивно). Местоименная характеристика в таких случаях соверщенна 
сливается с глаголом; без нее глагол не может существовать. Каждый 
глагол допускает только одну характеристику; ее значение (субъективное 
или объективное) определяется значением глагола. Характеристики те же, 
что и у имен. В остальном глаголы с местоименными префиксами ничем 
не отличаются от простых глаголов. 

Гл. а-уау-а спать, засыпать. 

Наст.-буд. вр. Наст. опр. вр. (также условное время). 

Ед. ч. 1 л. т а-уау-ат Ы а-уау-ат Ъа {сек) 

2 л. ш ди-уау-ит-а ип ди-уау-ит Ъа (сек) 

3 л. м. р. пе а-уау-іт-і пе а-уау-ит Ьау (сек) 

ж. р. ти ти-уау-ит-и ти ти-уау-ит Ъи (сек) 

Мн. ч. 1 л. ті ті-уау-ап ті тг-уау-ам Ьап (сек) 

2 л. та та-уау-іт-еп та та-уау-ит Ьст (сек) 

3 л. ш и-уау-іт-еп ш и-уау-ті Ьап (сек). 

Так же образуются времена и прощедщей основы: 

Прощ. вр. (основной тип). 

Ед. ч. 1 л. іа а-уап-а Мн. ч. 1 л. ті ті уап-еѣ 

2 л. ип до-уап-а 2 л. та та-уап-еп 

3 л. м. р. пе а-уап-і 3 л. ш и-уап-еп. 

ж. р. ти ти-уап-и 

Так же спрягается гл. а-ѵаіс-а падать и другие: Іа а-ѵаіс-ат, и/п дгі-^ 
ѵаіб-ит-а и т. д. 

Подобно именам, некоторые глаголы уже утрачивают иногда место¬ 
именный префикс, в прочих случаях обязательный. Примером может слу¬ 
жить глагол а-тау-а делаться, становиться, который в 3-м лице, даже 
женск. р., употребляется уже без префиксальной характеристики: 




Баст.-буд; вр. 

Прош. вр. 

Ед. ч. 1 л. 


іа а-тау-ат 

а-тап-а 

2 л. 


ип ди-шау-ит-а 

ди-тап-а 

3 л. 

м. р. 

пе шаі-ш-і 

тап-і 


Ж. р. 

ши тау-ит-и 

тапи 

Мн. ч. 1 л. 


ті тг-шау~ап 

ші-тап-еѣ 

2 л. 


та та-тау-ат-еп 

ша-тап-еѣ 

3 л. 


гѵе и'Шау-ат-еп 

и-тап-еп. 
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Примером обязательной преФикадии характеристики, указывающей 
объект действия (субъект состояния), может служить глагол а-здау а 
убивать: 


Наст.-буд. вр. га акаг а-здауаш 
га ш дгі-здау-ат 
га пе а-здау-аш 
га ти-здау-аш 
ш та ша-здау-ат 
га гѵе и-здау-ат 
га о-здау-аш 
га се а-здау-аш 
пе ті те-здаі~т-г 


я себя убиваю, 

» тебя » 

» его » 

»ее » 

» вас 

»их » 

» )) » 

» » »(животных), 

он нас убивает. 


В этих примерах видно уже некоторое разложение системы префик¬ 
сации: как и в именах, наиболее употребительный префикс 3-го лица ед. ч. 
а- начинает вытеснять другие; он вытеснил уже Фонетически близкий 
к нему префикс 1-го лица и также употребляется применительно к именам 
III категории (животным). В 3-м лице ж. р. отпало самостоятельное место- 
имение, а в 3-м л. МН. ч. употребляется выражение как с ним, так и без 
него. 

Многие глаголы употребляются уже обычно без префиксов, но в не¬ 
которых случаях префикс обязателен; это имеет место всегда, когда дей¬ 
ствие имеет логическим объектом (пассивное состояние имеет логическим 
субъектом) женщину. Примеры: іа Іішиёат я сижу, сажусь, т а-кштат 
я сажаю (его), іа ти-китёат я сажаю (ее), іа и-кигиёат я сажаю (их), 
сиба везти, вести, нести, ти-сиса брать жену (вести ее), туатсат я ищу, 
іа ти-уаѵібст я ищу (ее), іа и-уатсат я ищу (их) (о людях), іа се уаѵі- 
бат я их ищу (о животных). 

Местоименный префикс указывает также лицо, на которое направлено 
действие (косвенный, объект): Іа доуа д-ибат я тебе тебе-даю, іа доуа 
т-ибат^ я тебе женщине-даю, Іа т-ибат^ я женщине-даю, іа тауа 
та-гібат я вам вам-даю; но в то же время употребительны Формы и без 
префиксов: іа пеуа ибст я ему даю, іа гѵеуа ибат я им даю, та Іауа гф- 
теп вы мне даете, та шуа ибітеп вы им даете, та титиуа ибітеп вы 
ей даете. 

То же наблюдается в глаголе аЫ делать: іа абат я делаю, сделаю, 
іа ип д-ибат (или ди-бат) я тебе делаю, іа ти т-обат (или то-бат) 


^ Из этих примеров видно, что преФикспльная характеристика Ш- характеризует 

не 3 л. ж. р., а женскую (И-ю) категорию вообще. 

Зап. Колл. Воет., т. II, вып. ?. 2 I 
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я ей делаю, 'пе ті т-йсіті (или та-біті) он нам делает, пе ш д-Ш 
он тебе сделал,»ге ті т-ёііі (I, 35) он нам сделал. 

Префиксальные Формы глагола уау-а взять, брать показывают раз¬ 
личные значения характеристик; т уауат я беру, Іа ти-уа/уат я беру 
(ее), еа и-уапа я взял (их), іа се уапа я их взял (о животных), іа 
ти-уаш я взял (ее), іа ауа ти-уапа я себе взяла, ш ти-уста ты взял 
(ее), ш дикага ти-уапа ты себе взяла, ип дикага уапа ты себе взял, п-і-уа 
взятый, взявший, взяв, пи-ти-уа взятая, взявшая, взяв. 

§ 37. В прошедших деепричастных Формах, уже имеющих, в качестве 
префикса, деепричастный показатель п-, местоименные характеристики 
занимают следующее за ним место, как это видно в последних двух при¬ 
мерах. Когда глагол имеет характеристики во всех Формах, получается 
особое деепричастное спряжение, которым выражается действие, 
предшествовавшее другому действию. 

Деепричастное спряжение гл. а-тауа делаться, становиться. 

Ед. ч. 1 л. іа ага/а п-а-та даі-а 

2 л. гт ха[а пи-ки-та даі-а 

3 л. м. р. пе ха{а п-і-та даі-і 

ж. р. ти ха[а пи-ти-та даі-и 
Мн. ч. 1 л. ті ха[а пі-ті-та даі-ап, 

2 л. та ха(а па-та-та даЛ-ап 

3 л. те ха[а п-и-та даЛ-ап. 

Перевод: я (ты, он и т. д.) огорчен (-а, -ы) сделавшись ушел (-а,-я). 

Деепричастное спряжение гл. а-уауа спать, засыпать. 

Ед. ч. 1 л. іа п-а-уап а-гѵЩі уес-а 

2 л. ип пи-ки-уап ди-иіЩ уес-а 

3 л. м. р. пе п-е-уап гѵіі^і уес-і 

ж. р. ти пи-ти-уап ти-ипЦі уес-и 
Мн. ч. 1 л. ті пе-те-ут ті-тіЩ- уес-еп 

2 л. та па-та-уап та-шЩ уес-еп 

3 л. гее п-и-уагь тгір уес-еп. 

Перевод: я (ты, он и т. д.) заснув сновидение видел (-а, -и). 

Глаголы, характеристика которых указывает направлепие действия, 
прямой или косвенный объект, сохраняют ее в том же значении в деепри¬ 
частии: п-а-здап убив (его), пи-то-здап убив (ее), п-и-здап убив (их); 
п-и дав (ему), се п-и им дав (о животных), пи-т-и дав (ей); пі-сіеі ударив 
(его), пи-ти-йеі ударив (ее), п-и-йеі ударив (их), се пі-йеі их ударив 
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■(о животных); п-е-киЦа посадив (его), пи-ти-киІ]а посадив (ее), п-и-ЪлЩа 
лосадив (их). 

§ 38. Глаголы, сложные с предлогом б?-((?м-, (?а-), помещают 

местоименную характеристику в виде инФикса. В зависимости от значения 
■глагола она указывает субъект или объект действия. 

Прош. вр. гл. йатауа рождаться. 

Ед. ч. 1 л. іа й-а-тап-а Мн. ч. 1 л. ті Лі-ті-таѣ-еп 

2 л. ип йи-ки-тап-а 2 л. та йа-та-таѣ-еп 

3 л. м. р. пе (і-і-тап-і 3 л. гое Л-и-тап-еп. 

ж. р. ти йи-ти-гпап-и 

'Ѵ 

Наст.-буд. вр. 

1 л. іа А-а-тау-ат 

2 л. ип йи-ки-тау-т-а и т. д. 

Гл. йійа приводить, привозить, приносить. 

Наст.-буд. вр. Прош. вр. 

іа А-і-ёат я привожу (его) іа й-і-с-а я привел (его) 

іа Аи-ти-ё-ат » » (ее) іа Аи-ти-с-а » » (ее) 

іа А-и-ё-ат » » (их) іа А-и-с-а » » (их). 

От гл. Аиуагіёа спрашивать, существует два ряда Форм : с местоимен¬ 
ными характеристиками и без них: 

(с местоименными характеристиками) 


Ъа пе А-е-уапё-ат 

Я 

спрашиваю 

его 

іа ти Аи-ти-уагіё-ат 

» 

» 

ее 

еа та Аа-та-уагіё-ат 

» 

» 

вас 

(без них) 



іа доуа Аи-уагіё-ат 

» 

)) 

тебя 

іа титиуа Аи-уагіё-ат 

» 

» 

ее 

іа '^ауа Аи-уагіё-ат 

» 

» 

вас. 


Глаголы со значением «приходить» и «находить» представляют значи¬ 
тельные отступления от описанного типа. Глагол «приходить» недостаточ¬ 
ный. От него употребительны лишь прошедшее и давнопрошедшее времена. 

Прош. вр. 

Ед. ч. 1 л. іа А-а-у-а Мн. ч. 1 д. ті Ае-те-у-а 

2 л. гт Аи-ки-у-а 2 л. та Аа-та-у-а 

3 л. м. р. пе А-г-у-а {А-і-сі) 3 л. ш А-и-у-а. 

ж. р. ти Аи-ти-у-а 
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По Форме это время представляет собою деепричастное спряжение и 
может быть переведено на русский язык приблизительно близкими народ¬ 
ными Формами: я (ты, оп и т. д.) пришедшие необходимо лишь прибавить 
изменяемость по лицам, числам и родам. 

Давнопрошедшее время представляет обычный тип спряжения, лишь 
с большими Фонетическими измененилми. 

Ед. ч. 1 д. іа й-а-у-ат Ъаш Мн. ч. 1 л. ті йе-те-т Ъат 

2 л. ш йи-к-ат Ьат 2 л. та (ІОгта-т Ъат 

3 л. м. р. пе Л-г-т Ъат 3 л. же й-и-т Ъат 

ж. р. ти йи-т-ит Ъат 

Во всех Формах, кроме 1-го лица, глагольный корень внешне исче¬ 
зает. 

Глагол йауаёса найти, находить представляет также значительные 
уклонения от нормы. Во всех его Формах отчетливо выражена возможность 
употребления косвенных падежей 2 л. и 3 л. ж. р. ед. ч., вместо имени¬ 
тельного, для обозначения логического субгекта. Во всех Формах прошед¬ 
шего времени, а также мн. числа наст.-буд. времени, отсутствуют морфо¬ 
логические показатели лиц. В сложных Формах, относящихся к III и IV ка¬ 
тегориям, наблюдается двойное согласование: префиксальная характеристика 
меняется в зависимости от лица логического (активного) субъекта, вспомога¬ 
тельный глагол остается неизменным, согласуясь с категорией логического 
(пассивного) объекта. 

Настояще-будущее время. 



Единственное число. 

Множественное число. 

1 л. 

ёа (і-и-уаёс-ат 

1 л. ті йе-те-уаёс-іт-і 

2 л. 

ди (ип) Ли-ко-уаё6-ит-а 

2 л. та йа-та-уаё6-гт-і 

3 л. 

м. р. пе й-е-уайс-іт-і 

ж. р. тити {ти) сіи-ти-уаёс-ит-и 

3 л. же (і-о-уаёс-іт-і. 


Настоящее определенное 

время (I и П кат.). 


Единственное число. 

Множественное число. 

1 л. 

га А-а-уаёс-ат Ьа 

1л. ті' сіе-те-уаёс-ап Ъст 

2 л. 

ди (ип) (Іи-ко-уаёс-ит Ьа 

2 л. та сіа-та-уаёб-ит Ъст 

3 л. 

■м. р. пе й-е-уаёс-ит Ъау 

3 л. гее (І-о-уаёс-ит Ъап. 


ж. р. тити {ти) ^и-то-уаёс-ит Ъи 



Настоящее определенное время III и IV кат. 
Ед. ч. 1 л. Ід Ле-уайд-ит Ы (III кат.), йижа (IV кат.) и т. д. 
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Прошедшее время. 



Единственное число. 

Множественное число. 

1 л. 

га (і-а-уаё-і 

1 л. 

ті сіе-те-уаё-і 

2 л. 

ди {ип) д.е-ко-уаё-і^ 

2 л. 

та іа-та-уаё-і 

3 л. 

м. р. пе й-е-уаё-г 

3 л. 

ш й-и-уаё-і. 


ж. р. тити {ти) йито-уаз-і 


Давнопрошедшее время (I и П кат.). 



Единственное число. 

Множественное число. 

1 Л. 

га й-а-уаё-іу-аш Ъат 

1 Л. 

ті йе-те-уаё-іт Ъат 

2 л. 

ди {ип) д,и-ко-уаё-іт Ъат 

2 л. 

та йа-та-уаё-іт Ъат 

3 л. 

м. р. пе й-е-уаё-іт Ъат 

3 л. 

гѵе й-о-уаё-іт Ъат. 


ж. р. тиріи {ши) йи-ти-уаё-гт Ъит 


Давнопрошедшее время III и IV кат. 

Ед. ч. 1 .1. га Ла-уай-ит Ыт (III кат.), (ІиІит (IV кат.) 

2 л. ди (ип) сіи-ко-уаё-ит Ыт, сігоіит 

3 л. ж. р. тити {ти) Ли-то-уиё-іт Ыт, сІиМт 

м. р. пе й-е-уаё-іт Ыт, ^иШпг 

Мн. ч. 1 л. ті д,е-те-уаё-іт Ыт, йиіит 

2 л. та йа-та-уаё-іт Ыт, Лиіит 

3 л. ш д,-о уаё-ит Ыт, йиіит. 

§ 39. Общие свойства рассмотренных префиксальных глаголов 
могут быть выражены следующим образом. 

1. Глаголы префиксального типа имеют в качестве префикса место¬ 
именную характеристику, определяющую лицо, категорию (род) или число 
субъекта или объекта (прямого или косвенного) действия. 

2. Наличность местоименной характеристики не постоянна: часто на¬ 
блюдается опущение префиксов 1 и 3 лл. (или смешение их между собою); 
наибольшею устойчивостью отличается префикс женского рода. 

3. Стечения префиксов не наблюдается: во всех случаях на лицо 
только один префикс; свойство его определяется значением глагола и 
обстоятельствами (иногда не выражаемыми в речи) его применения. 

4. Обычно глаголы непереходные имеют префикс, определяющий ло¬ 
гический субъект действия. 

5. Глаголы переходные имеют префикс, выражающий объект (прямой 
или косвенный) или субъект действия, в зависимости от степени устойчивости 
префикса и его значения для выразительной силы глагола. 

* Вероятно, йи-ко-уаё-і. 
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6. Префикс женского рода выражает категорию (род), а не лицо; по¬ 
этому он употребляется во всех случаях, когда выражается отношение- 
глагола к лицу соответствующей категории, как к субъекту или объекту 
(прямому или косвенному), вытесняя префиксы лица и числа. 

7. Так как один и тот же префикс (в особенности префикс женского- 
рода) может быть употреблен и в субъективном и в объективном значении, 
а, с другой стороны, префиксы, выражающие количество, вместе с тем не¬ 
обходимо являются субъективными или объективными, то едва ли может 
быть принято разделение префиксальных глаголов на субъективные, объ¬ 
ективные, количественные и т. п. 

8. Существенная особенность вершикского (и буришского) глагола,, 
это — возможность одновременно воспринимать его, как активно, так и 
пассивно. Этой особенностью объясняется как употребление в некоторых 
случаях косвенного падежа для выражения логического субъекта, так л 
согласование вспомогательного глагола сложных времен с логическим объек¬ 
том III и IV категорий и отсутствие в некоторых случаях личных суф¬ 
фиксов. 

§ 40. В предшествующем изложении была сделана попытка устано¬ 
вления и систематизации отдельных Фактов вершикского наречия, поскольку 
то представлялось возможным на основании наличных материалов. Многие 
Факты остаются еще недостаточно освещенными, многие языковые Формы 
еще неизвестны: их существование можно только предполагать. Но все же 
даже имеющиеся сведения позволяют создать представление об общем 
строе вершикской речи. 

Фонетика проста и сравнительно мало оригинальна. Единственный,, 
свойственный вершикскому наречию и отсутствующий в окружающих язы¬ 
ках, это — звук і. Церебральные звуки не имеют существенного значения 
для вершикской Фонетики; к тому же, они наличны обширной языковой 
территории иранских (белуджского, афганского, мунджанского, ваханского)і 
и дардских языков, не говоря уже об индийских и дравидских. Стремление 
вершикского наречия к слоговому уподоблению гласных сближает его с ту¬ 
рецкими, а также дравидскими (телугу) языками. Наиболее своеобразным 
явлением в области Фонетики надо считать замену звонкого глухим между 
гласными. Насколько известно, подобная замена отмечена лишь в некото¬ 
рых южно-дагестанских языках (доклад А. Н. Генко в Яфетическом 
Институте 12 июня 1925 г.) (Физиологическое объяснение этого явления дано 
Л. В. Щербою). 

Особенности вершикского наречия в области морфологической и в связи 
с этим также синтаксической и семасиологической более значительны. 
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Главнейшии отличительным свойством является то чрезвычайно боль¬ 
шое значение, которое имеют для языка местоимения, точнее, местоимен¬ 
ные или категорные характеристики, по крайней мере, в значительной его 
части, представленной префиксальными именами и глаголами. Местоимения, 
в лице своих характеристик, так сказать, гипертрофируются, вторгаются 
в область имен и глаголов и срастаются настолько тесно с ними, что те не 
могут суш,ествовать без этих дополнительных характеристик, указывающих 
их отношение к лицу. В этом резкое отличие обоих диалектов канджутского 
языка от других языков, употребляюшдх местоименные аФФИксы, где 
они носят более или менее привычный характер, но отнюдь не обяза¬ 
тельный. 

В связи с этим явлением находится слабое развитие или даже отсут¬ 
ствие личных глагольных суффиксов, так как они представляются излиш¬ 
ними, раз отношение глагола к лицу выражено уже, помимо контекста, 
в необходимой Форме. Поэтому глаголы, собственно говоря, не имеют лич¬ 
ных суффиксов или имеют только один (-а) для 1 и 2 лица единственного 
числа. Те суффиксы, которые могли бы считаться личными, выражают ка¬ 
тегорию (м. -г, ж. -и) и число (-п). Даже глаголы, употребляющиеся без 
префиксальных характеристик, сохраняют в основном спряжении ту же 
структуру и не отличают 1-го лица от 2-го: контекст или конкретная обста¬ 
новка указывают, о ком идет речь. 

При такой конструкции все глаголы представляются как бы безлич¬ 
ными, определяя только действие или состояние (активное или пассивное): 
направление действия относительно субгекта или объекта выражается пре¬ 
имущественно местоименною префиксальною характеристикой, одинаковою 
в обоих случаях. Зйачение глагола, контекст и реальная обстановка пока¬ 
зывают, о субъекте или объекте идет речь. В связи с подобным восприятием 
глагола находится отсутствие Формальной разницы между активным и пас¬ 
сивным значением глагола: кансдая глагольная Форма может иметь и то 
и другое, в зависимости от общего смысла речи. Глагол, характеризованный 
местоименными префиксальными характеристиками, занимает центральное 
место вершикской Фразы. И субъект, и объект являются лишь придатками, 
уточняющими глагольный смысл, но вовсе не обязательными. Поэтому логи¬ 
ческий субъект может быть выражен и неохарактеризованным падежом 
и косвенным и даже одним из них с послеслогом (-се), Формально не отли¬ 
чаясь от объекта. Очевидно, вследствие такого понимания глагола, именная 
Флексия получила слабое развитие: отношения между именами определяются 
значением глагола и другими способами, в частности адвербиальными после¬ 
логами, сохраняющими иногда свое первоначальное самостоятельное значение. 
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Материалы еще недостаточны, чтобы эти утверждения могли быть 
обоснованы в полной мере, но все наличные Формы и тексты допускают 
такое понимание строя вершикской речи. 

И как раз к области языковой типологии относятся все те свойства 
вершиксксго наречия, которые наиболее сближают его с языками дравид¬ 
скими, мунда (сантали), а также абхазским и некоторыми другими гор¬ 
скими языками Кавказа. Работа по определению принадлежности вершик- 
ского наречия (равно как и буришского) к семье яфетических языков, 
и его места среди них исполнена Н. Я. Марром. Здесь же уместно 
остановиться на некоторых языковых Фактах, общих вершикскому с дру¬ 
гими языками, в частности географически более близкими. 

Совершенно естественно, что в клубке языков, окружающих восточный 
Гиндукуш, имеется много словарных элементов, общих двум или нескольким 
языкам. В большинстве случаев еще преждевременно говорить о заимство¬ 
вании одним языком из другого; осторожнее пока ограничиться лишь уста¬ 
новлением Факта большей или меньшей лексической общности рассматри¬ 
ваемых языков, хотя в отдельных случаях картина лексической миграции 
более ясна. 

Новоііерсидскнй (а с ним и арабский) вклад в вершикский словарь до¬ 
вольно значителен. Беглый просмотр словаря убеждает в этом; при этом 
Форма заимствованных слов (огласовка, в частности передача а через а, ё 
и о, а иногда и перемены в согласных элементах) показывает, что процесс 
начался давно и продолжается по сей день. К старо-иранским заимствова¬ 
ниям относится прежде всего вспомогательный глагол Ьа (см. выше), восхо¬ 
дящий к корню Ъи и представленный в иранской Форме во всех дардских 
(каФирских, читральском, шина, кашмирском) языках. Сюда же должно 
быть отнесено местоимение 1-го лица іа, очевидно, вместе с вахан. іб (ій, 
іа), мупдж. Ы(гэ), ишкаш. а.гі, аг, орошор. аг и проч., восходящее к атп. 
Весьма ^ любопытны соответствия, которые мы находим в припамирских 
диалектах вершикским словам гаек погремушка, бубенчик, колокольчик 
и паёк клюв (оба с исходом на -бк). Первому соответствуют читральск. 
Шк, ишкаш. М, шугн., бартанг., орошор. рушан. перс. гапд. 
Второму соответствуют ваханск. пббк, сарыкол. птк (Томашек, стр. 781), 
язгул. пді, шугн., руш., бартанг., орош., ишк., перс, ші^ перс. пик. 
В обоих случаях вершикскому -бк соответствует -I шугнанской группы 
припамирских диалектов. Интересно также, что буришск., читральск. зкарік, 
шапик хлеб, существует в Форме харік (блин, особый сорт хлеба, упо¬ 
требляемый в некоторых случаях) в некоторых довольно отдаленных диа¬ 
лектах шугнанской группы, отсутствуя в ближайших к буришскому. Вер- 
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шикскому іихіі барап (старше 2-х лет) соответствует не только в соседнем 
ваханском І9х1і, і'хіі баран (холощеный), но и в географически отдаленных 
орошорском и бартангском Ыхіе, іихіі баран (от 1 до 2 лет), отсутствуя 
в промежуточном шугнанском. Зато вершикск. раі аса оставлять и бу ришск. 
кт еіаз звать отражаются в шугнанском как раЫёгѵсІби, ф,гѵйои и дш сіЛои 
еоответственно с тем же значением. Некоторые другие подобные соответ¬ 
ствия между канджутским и восточно-иранскими языками указываются 
в словаре. Точно также имеется словарный запас, общий канджутскому 
я дардским языкам. В качестве примера можно указать па вершикское 
Латап хозяин, господин, брокпа йатбщ шина ^аЪбп бог; вершикск. ри 
огонь, брокпа рііщ верш, иі верблюд, шина йпі, Кашмир, гіі, ЩЬ\ вер¬ 
шикск. іакип осел, шина, брокпа гЬакип (т. е. ^акип)', однако вершикск. 
Ішуша лошадь соответствует Кашмир, дит, новоинд. дЫга, санскр. діго- 
іака-, а не шина азкрд (т. е. аёро), мундж. дбзр. Турецкие элементы 
представлены в вершикск. ситаг железо, шина сііітаг, каФир. (башгали) 
сЫтг и т. д. и вершикск. іегед тополь. 

Из адвербиальных послелогов п частиц вершик. даіе, обозначающий 
ішструментальность, объясняется из вершикских же материалов (см. выше). 
Но аналогичный ему по значению буришск. послелог каік находит себе 
полное соответствие в шугн. даіі, даігг, язг. даіау, тадніицк. дай — 
предлоге и послелоге с инструментальным и комитативным значением; при 
чем и на иранской почве эта частица едва ли может найти удовлетворитель¬ 
ное объяснение. Буришский послелог -ег, -уег со значением, по Лейтнеру, 
Іо, Ьеіоге может иметь себе эквивалентом вершикский суФФикс -аг- (в ме¬ 
стоимении акш-а, т. выше). На соответствующий ему сарыкольский суф¬ 
фикс дательного падежа -аг уже давно было указано Шоу. Ныне сюда 
нужно прибавить дополнительно все иные разновидности этого чисто иран¬ 
ского суффикса (как бы его ни этимологизировать): -аг(<і), -ш{Л), -іг((і), 
-гаЛ, -ге, -г. Вершикский и буришский послелог -сит уже сопоставлялся 
с вах. $а, іза', сюд^^ надо добавить предлог сэ, са (в шугнанской группе) 
с тем же значением. Вершикский послелог -се может найти себе соответ¬ 
ствие в инструментальном (также достигательном) суффиксе памирских 
языков -іе, -ас. Вершик. -рауа, буришск. -раіск, обозначающее стремление, 
достижение, находит аналогию в шугн., вах. ра, рэ с тем же значением. 
Вершинские местные послелоги -иЫ, -Іа, -Іит находят себе соответствие 
в дравидских языках, где местный суФФИкс представлен в виде иЩ, оЩ, 
бі, аііі: телугу Ши дом. Точно также морфологические показатели множе¬ 
ственного числа -пд (со всеми его разновидностями) и -ёки могут быть 
сопоставлены с дравидскими пда, да (в тамильском), пд, зк (гонди), пда, да. 
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8ка (куи). Наконец, причастный (а также адъект'ивный) суФФИкс -{и)т 
сходен с таким же суффиксом ит в тамильском языке. 

Количество этих сближений (конечно, при нынешнем состоянии 
наших материалов, не всегда достоверных) не позволяет считать их чисто 
случайными совпадениями. К тому же соображения не лингвистического 
характера подтверждают возможность подобных сопоставлений. Материаль¬ 
ная культура всей горной страны к северу и югу от восточного Гиндукуша 
в существенных чертах едина. В духовной культуре, в частности в Фоль¬ 
клоре, также имеется много элементов, совпадающих даже в деталях. 
Возможность общности многих языковых Фактов вершикского и дравидских 
языков, с одной стороны, иранских, с другой, вполне допустима: известно 
дравидское влияние на белуджский язык. 

Смешанная природа обоих наречий канджутского языка: вершикского 
и буришского несомнецна, современный состав его образовался путем скре¬ 
щения самых различных языковых элементов. Уточнение доли каждого 
из них в создании канджутского языка, в частности вершикского наречия,— 
задача будущего, возможная при наличии более обширных материалов. 


Вершикский текст с подстрочным переводом. 

тэпаз. I. 1. Ъат а/рат — івЫ осикоп Ъат. 2. аЛіап йсикоѣ 

Рассказ. I. 1. было не-было — три их-братья было. 2. два их-братьа 

Мп папі ти-сйт Ъат. 3. кеп йби Ьеп папі ти-сйш 

одна мать она-от было. 3. один его-брат одна мать она-от 

Ъат. 4. . . 5. пе йбиу.оп іуа ве Ьйзи уагбит сек, 

было. 4... 5. тот младший его-собствеиный тот теленок ухаживал. 

6. гі'в шйуи йуа се Ъйёа аг уагдит сек. 7. как 

6. те они-старшие их собственные те те.іата пе ухаживал. 7. один 

иШ пё-ка іуа зе ауі уагі. 8. их аііаѣ 

день он-также его-еобствепный тот не позаботи.іся. 8. те два 

ифікоп пе йди Ьйзи аз^апеп. 9. пе йга ка: зе 

иі-братья тот его-брат теленок сго-убили. 9. тот првшедши как: тот 

Ьйзи арі. 10. іо уаѵг. 11. зе йздапит йёуаёі. 12, даіг 

теленок нет. 10. там искал. 11. тот его-убитое им-найдено. 12. пішел 

іе гаіиіа. 13. іашаза (іі ка: кап иі пе ійдіуа 

тот степь-в. 13. глядение сделал как: один верблюд тот ему-навстречу 
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Ліа. 14. 86 Щ уагкі, $е ЪМи тиШп ка М 

пришедшо. \А. тот верб.іюд взял, тот теленок кровь и испражнения 

86 йіб хаі-сб таЛіагі. 15. пе уапі ка: 86 йіб 
тот верблюд рот-(?) помазал. 15. тот посмотрел как: того верблюда 

йатап йіа. 16. пб $е Ъйёи йатап ' кёгі-ёіау. 

хозяин пришедши. 16. тот того теленка хозяин плака.і-(?). 


17. 

зёпі 

ка: 

Іё 

а&і, 

ди йіб га 

Ъйёи 

ёгу. 

17. 

сказал, что: 

0 

мой-брат, 

твой верблюд мой 

теленок 

съел* 

18. 

пе 

зёпі 

ка: 

и а^, 

іаЫ ахаіапе: 

йіб 

Ъйёи 

18. 

тот 

сказал 

что: 

0 мой-брат, 

так не-говори: 

верблюд 

теленок 

аі 

ёідіші. 

19. 

пе 

зёпі ка: 

хаі-се тйііап 

ка 

Ій 

не 

ест. 

19. 

тот 

сказал что: 

рот-(?) кровь 

И испражиения 


Лигѵа-8-даушт Ы: 20. т агат Ъаііёа йрауа а/гг йсат. 

имеетск-(?)-показалось. 20. я пойду царь он-к, жалоба сделаю. 

21. пб йіб йатап 8ёпі ка: ш агг аіпа: га 
21. тот верблюда хозяин сказал что: ты жалоба не-ходи: мой 


иі 

ди 

Ъйёи йёиій. 

22. пб 

ЬаМз 86 

иі 

верблюд 

твой теленок возмещение-в. 

22. тот 

парень тот верблюд 

уаіё 

ЬиЦау 

гаМ 

ёіі. 

23. ш 

идикоп 

уапбп 

верх 

сел-верхом. 

отправление 

сделал. 

23. те 

его-братья 

посмотрели 

ка: 

пб йби 

иі 

уаіё 

ЫЦат Ьау, 

йіа 

24. ш 

как: 

тот его-брат верблюд 

верх 

верхом-севший 

, пришедши. 

24. те 

зёпбп 

ка: Іб 

катЬахі, 

иі 

апит 

йіса‘і 

25. 86 

сказали 

что: 0 

несчастный, 

верблюд откуда 

его-привел? 

25. тот 


тапб‘і 26. 

. П6 

зёпі 

ка: 

га Ъйёи йздапбп. 

27. га 

зе 

кто? 26. 

тот 

• 

сказал 

что: 

мой теленок его-убили. 

27. я 

тот 

йздапит 

да/г4 

пёіе, 

28. 

иі уапа. 29. ш 

йуа 


его-убитое торговля 

сделав, 

28. 

верблюд взял. 29. те 

их-собствепные 

сб Ьйёа 

пйздащ 

та, 

сйубп Ьагага. 30. зёзв 

йщал'озбп: 

ос 

те телята 

их-убив, 

взяв, 

отнесли на-6азар 30. люди 

спросили: 

те 


Ьо? 31. гѵб 8ёжп ка: дпсё абдапита йіб да/псіі йёап Ъап. 

что? 31. те сказали что: эти убитые верблюд ради отдаем. 

32. 8ё8е 8ёпеп ка: Іа адиіаріта, йздатта Ъйёа дстйі тйпе 

32. люди сказали что: о безумные, убитые телята ради кто 
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пі йдит Ьап7 33. ш йуа сіогй-сит Х9]а1 тта 
верблюд дают? 33. те их-собственные поступак-эт стыд им-сделавшись 

гаМ (іеп. 34. Ъйёа птдап, па иі ййуаЛг, 

отправление сделали. 34. телага их-убип, ни верблюд іши-найдено, 

па Ъйёа. 35. ш йуа Ііагапдисі зёпеп ка: пе катЬахі 

ни телята, 35. тс они-сами между сказа-ів что: тот несчастный 

ті таздага теііі, 36. ті пе папі тбздауап. 37. т пе 

мы насмешка нас-сделал. 36. мы его мать ее-убъем. 37. те его 


папі 

тйщапеп. 

, 38. пе 

іагёз тапг. 39. 

пе 

іуа 

мать 

ее-убили. 

38. тот сирота сделался. 39. 

тот 

его-гобственный 

папі 

ти-^дйіаз 

іакйп уаіё 

питйкиЦа. 40. 

пиЫгу 

йіуа 

мать 

ес-труп 

осел верх 

ее-посадив. 40. заплакав 

, он пришедши 

Лауа-иШ. 41. 

Ъеп Ыг 

сак уауит Ъау. 

•42. 

пё-ка іо 

место-в. 4 \. 

один человек 

умолот берет. 

42. 

он-также там 

Ьшйіі. 

43. 

зе ёакйп 

іе сака дсЛі. 

44. 

пе Ыг 


сел. 43. тот осел тот умолот-в пошел. 44. тот человек 


Мп-уаіе йёіі. 45. зе дйіаз у ага ѵаіі. 46. каіаз іо 

камень-помощью ударил. 45. тот труп вниз упал. 46. парень там 

йіуа Ыгі-ёіау. 47. зёпі ка'. т папі тоздапа. 48. іа 

пришедши заплакал-(?). 47. сказал что: моя мать ее-убил. 48. я 

сэгаш Ьайёа йрауа, агг Мат. 49. пе зёпі ка: іа аШп 

пойду царь оп-к, жалоба сделаю. 49, тот сказал что: я двое 


ауй диёійда Ъап, 50. 

ш 

Ііагапдибі 

пёуа 

дйуа 

мои-дети женщины имеются. 50. 

те 

между 

посмотрев твой - собственный 

йё-иШ уапе. 51. 

пе 

ЪаМз 

ти тшіі 

ау 

удовлетворение-в' возьми. 51. 

тот 

парень 

та та-старшая 

его-дочь 

пишйуа, даіі, йіуа 


іуа 

Тга-Іа. 

52. ш 

ена-віятая, пошел, он-пришедши 

свой-с.бственный дом-в. 

52. те 


йёикоп йиуагазеп ка: коти апит сіитжа? 53. пе зёпі 

их-братья спросили что: эта откуда ес-привел? 53. тот сказал 

ка: йуа папі ти-дйіаз питй, коти тчуапа: 

что: мой-собетвенный мать ее-труп она-отданная, эта ее-ззял. 

54. гѵё-ка папі питоздап сйуеп Ьагага. 55. зёзе йиуагазеп 

54. они-также мать ее-убив понесли на-базар. 55. люди спросили 
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ка: 

ее дйіаз 

Ъайит 

^ит Ъст? 

56. ш 

$ёпеп ка: 

ёіігса 

что: 

тот іруп 

что 

делаете? 

56. те 

сказали что: 

врасивыіі 

диз 

ти-дапйі 

йбап Ъа/п. 

57. 5^56 

іга 

гфуеп, 

гаМ 

девушка она-ради 

отдаем. 

57. .поди 

притеснение дали, отправление 


кеп. 


сде.тали. 


II. 1. кап 

Ітіій 

доЛ 

Шйр зёпі. 

2. 

кііер-иШ уёсі каг 

II. і . один 

день 

судья 

книга читал. 

2. 

книга-в увидел что: 

уаіез йбауш, 

т 

уизапит Ъау ка: 

пе 

адиікат. 

3. догг 

голова маленькая. 

борода 

длинная есть что: 

тот 

глупец. 

3. судья 

уёсі ка: 

іа 

уаіез 

йбиуип. 

т 

ш 

уизапит. 

увидел что: 

моя 

голова 

маленькая. 

моя 

борода 

большая. 

4. іуа 

аз-иШ 

зёпі ка: 

уаіез йсиуип 

йСа 

4. его-собственный его-серлце-в 

сказал что: 

голова маленькая сделать 

аиміат, ауа 

ш 

дадауи ^ат. 

5. Ьапт 

дабг 

не могу, моя-собственная 

борода 

короткая сделаю. 

5. сколько 

ножницы 


уаѵъ ка, 

аіёуаёі. 6, 

гёп- 

уаіе 


пі-се 

ЛиЫпк 

искал как. 

пе нашел. 6. 

рука- 

помощью 

борода-(?) 

схватт. 

7. каіаг 

сігау-се 

сіикопі. 

есі. 

8. 

пг-се 


7. половина 

светилыіик-(?) 

схватил. 

зажег. 

8. 

борола-(?) 

огонь 

ЪаЫ, * гёп-се Ъаіі. 9. 


іуа 

геп 

Щі 

уапг. 

схвати-т, рука-(?) схватил. 9. 

его-собственный 

рука 

он-назад 

взял 

10. пг 

раі ёіі. 

ш 

кьЛ-се 

Ъаіі. 11. 

доЛ 

10. борода 

оставление сделал. 

борода 

вся- (?) 

с.\ватил. 11. 

судья> 


Ыі ёа/гта/пЛа тапг. 12. Ъо кИер-иШ <іиШт ка, іе 
очень пристыженный сделался, І2. что книга-в было что, тот 

сап, пеіе * раупд. 

прави.ііьный, сделавши неправильный. 

Перевод. 

I. Рассказ. 1. Было не было—три брата было. 2. Два брата от 
одной матери были, 3, один брат от другой матери был. 4. У них было три 
теленка.^ 5. Младший своего теленка берег, 6, старшие своих телят не 
берегли. 7. Однажды и он за своим не доглядел. 8. Те два брата теленка 


^ Эта фраза в вершикском тексте пропущена. 
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того брата,убили. 9. Он пришел; теленка нет. 10. Стал там искать, 11, на¬ 
шел его труп; 12, пошел (с ним) в степь. 13. Увидел, что навстречу ему 
идет верблюд. 14. Он схватил верблюда и намазал его морду кровью и 
испражнениями теленка. 15. Увидел, что пришел хозяин верблюда. 16. Хо¬ 
зяин теленка заплакал, 17, сказал: «э брат, твой верблюд сіел моего 
теленка». 18. Тот сказал : «э брат, так не говори: верблюд теленка не ест». 
19. Тот сказал: «его морда вымазана кровью и испражнениями; 20, я пойду 
к царю, пожалуюсь». 21. Хозяин верблюда сказал: «ты с жалобой не ходи: 
пусть мой верблюд будет возмещением твоего теленка». 22. Парень сел на 
верблюда, отправился в путь. 23. Братья увидели, что их брат приехал, 
сидя на верблюде. 24. Они сказали: «э несчастный, откуда привел вер¬ 
блюда? 25, он чей?» 26. Он сказал; «вы моего теленка убили; 27, я продав 
его труп, 28, взял верблюда». 29. Они убили своих телят, взяли (их трупы), 
понесли на базар. 30. Люди спросили: «это что?». 31. Они сказали: «вот 
эти трупы за верблюда отдаем». 32. Люди сказали: «э, глупцы, разве даст 
кто-нибудь верблюда за убитых телят?». 33. Они, устыдившись своего 
поступка, ушли. 34. Убив телят, они не получили ни верблюда, ни телят. 
35. Они сказали друг другу: «тот негодник над нами посмеялся; 36, мы 
убьем его мать». 37. Они убили его мать; 38, он сделался сиротой. 
39. Положил тело своей матери на осла, 40, плача, пришел в одно место. 
41. Один человек (там) умолот собирал. 42. Он сел возле. 43. Осел пошел 
в зерно; 44, тот человек ударил (его) камнем; 45, тело свалилось. 46. Па¬ 
рень туда подошел, заплакал, 47, сказал: «ты мою мать убил, 48, я пойду 
к царю, пожалуюсь». 49. Тот сказал: «у меня две дочери, 50, выбери одну 
из них и возьми себе в утешение». 51. Парень взял его старшую дочь, 
отправился и пришел в свой дом. 52. Братья спросили: «откуда ты привел 
ее?». 53. Он сказал: «я отдал тело своей матери и взял ее (в обмен)». 
54. Они тоже убили мать, понесли (ее тело) на базар. 55. Люди спросили: 
«что вы делаете с этим телом?». 56. Они сказали: «отдаем за красивую 
девушку». 57. Люди их изругали, они ушли. 

II. 1. Однажды судья книгу читал. 2. В книге увидел, что (у кого) 
голова маленькая, а борода длинная, тот глупец. 3. Судья увидел: «у меня 
голова маленькая, а борода длинная». 4. В своем сердце сказал: «с ма¬ 
ленькой головой сделать (ничего) не могу: сделаю свою бороду короткой 
Сколько ножниц ни искал, не нашел; 6, рукой схватил бороду, 7, половину 
(ее) опустил в светильник, зажег. 8. Огонь охватил бороду, достиг руки. 
9, Он взял назад свою руку, 10, бороду выпустил: огонь охватил всю 
бороду. 11. Судья очень устыдился: чтб в книге было, — то правильно; 
сделанное неправильно. 
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ПРИМЕЧАНИЯ. 

шэпаз: обе сказки были записаны первоначально по-шугиански со слов Саид-Шо- 
Фозыля из Поршнива. Представляя весьма удобный материал, обе они были 
переведены на вершикское наречие. 

1.{\)Ъат причастная (прошедшая) форма гл. быть, иметься (см. § 27); арат 
то же с отрицанием, см. § 12. гзке три, трое, о различии между ізкі и івке 

см. § 24. офлкоп^ вернее гсбикоп, как в 2 (оставлена, как в этом, так и 

в других случаях, первоначальная запись)^ іих братья», с мест, префиксом 
3 л. МН. ч. «^-(о-); от афі «мой брат» неместоименной формы нет, поэтому 
потребность в ней, как в этом случае, так и в 3, удовлетворяется место¬ 
именной формой 3 лица, приобретающей уже общее (неместоименное) значе¬ 

ние; множеств, число мест, префикса объясняется постановкой самого имени 
во множ, числе: в 3, где имя (также в общем значении) стоит в един, числе, 
мест. преф. поставлен единственного числа. 

^2) аШп два, двое; о различии между ЪаЛіо и аЛіап см. § 24. ифякоп^ см. (1). 
Ііеп один, одна; о различии между тремя формами этого числительного: Ьащ 
Ьещ Ык см. § 24; имеются примеры: Ьеп папі одна мать, Ьеп ади один 
брат, Ьеп уе один сын, Ьап иі один верблюд, Ьап Ьа один дом, Ьап риі 
одна копейка, Ьап Ъиііи, Ьак иііи однажды. ти-сиш \ послелог сит с мест, 
префиксом женск. рода^ относящимся к слову папі. 

(3) аби^ см. (1), осикоп. 

(4) по небрежности запись пропущена. 

(5) пе абиуощ зе Ъизи: в этих случаях местоимения совершенно угратили ука¬ 
зательный характер и обратились в определенный член; такие примеры в тексте 
весьма многочисленны, см. § 13. абпуоп маленький, младший; та'кже записано 
абиуш (П, 3) п эбиуш (§1.). гуа его собственный, свой, свой собственный, 
сам, префиксально, полностью формы перечислены в § 16; часто употребляется 
в сочетании с указательным местоимеіп^^м (в данном случае зе) в значении 
члена, предшествуя ему. уагбит сек прош. многокр. вр. гл. уагба ухаживать, 
заботиться, наблюдать. 

(6) ипиуи большие, старшие; мн. ч. от прилагательного піі с мест, префиксом 
3 л. МН. ч. и-; образование мн. ч. на -уи аналогично таковому же в уи его дели 
ст ау его дочь и уё его сын и ряде имен на -еп (см. § 19, 4). иуа сб, 
см. (5). Ъиза мн. ч. от теленок, см. § 19, 1. аі глагольное отрицание, 
встречающееся также в формах: ауі^ и а-; в различных местах текста за¬ 
писано то слитно, то раздельно, смотря по произношению в каждом случае. 

(7) Ьак иііи однажды, см. выше, (2). пе-ка он также, и он, в противополож¬ 
ность ке-пе вот этот, именно этот, гуа зе, см. (5); зе относится к подра- 
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зуиеваем. Ъиёи. уаН прошедш. основн. вр., обычное повествовательное вреиа, 
в противоположность уагбит сек (5) постоянно заботился, иного раз на¬ 
блюдал. 

(8) ш ибикоп'. ш в значении указательного иестоииения, гібикоп заменяет, 
очевидно, недостающую о5щую форму: те два брата (ср. 1, о^коп), а, может 
быть, поставлено вместо а^кап ого два брата, что может быть объяснено 
ослаблением местоименного значения префикса и влиянием множ, числа имени. 
пе относится к аби] к Ъиёи было бы ее. аби в общем (не местоименном) 
значении; сиі брат» было бы гфл. іщапеп прошед. основн. вр. с мест, 
преф. (I катег., муж. р.): его убили (они, вы, мы) иди он убит (ими, вами, 
нами, вообще несколькими). Так как имена III категории (животн.) не имеют 
особого местоименного префикса, то употребляется глагол или без префикса 
иди ставит его в I (муж.) категории. 

(9) пе в личном значении. йіа~ й-і-а — сі-і-у-а] деепричастное прошедшее 
вреиа, с местоименное характеристикой 3 лица -г-; буквально лучше всего 
перевести простонародным русским: он пришедши, он был пришедши. Союз ка 
употребляется как для сочинения, так и для подчинения предложений, в ча¬ 
стности перед прямой речью, арі отрицате.іыіая форма III категории наст, 
вр. гл. Ьа, см. § 27; о переходе Ъ ъ р см. § 12. 

(10) іо там, ко где. уаѵі он искал, им искано; 3 л. прош. оси. вр. гл. уаѵіба. 

(11) авдапит прошедш. причастие с мест, префиксом а-; то убитое, оно убитое, 
труп, йеуаёі он нашел, им найдено; см. § 38. 

(12) даіі прошедш. основн. вр., 3 л. ед. ч. м. р. недостаточного глагола, запи¬ 
санного только в прошедш. вр.: Іа, ип даМ, пе даіі^ ти даМ, ші, та, ѵсе 
даЫп. іе указательн. мест. IV категории в значении неопредел. члена, отно¬ 
сится гаі-иШ: гаі степь, пустырь, необработанная поверхность с послелог. 
-иШ, см. § 22. 

(13) іатаІа Ні он посмотрел, им взглянуто; прошедш. вр. 3 л. ед. ч. м. р. слож¬ 
ного і'лагола іатаёа аса. иі верблюд; ср. шина й/пі, Кашмир. Щк, иі. 
ійдіуа, іпдіуа ему навстречу; см. § 23. 

(14) уагкі он взял, им взято; прошедш. основн. время гл. уагба взять, схватить, 
3 л. ед. ч. м. р. ве Ъиёи нсоформлен. (именит.) падеж в значении роди¬ 
тельного: ве Ъиёи тиііст ка Ш кровь и испражнения того теленка, ве иіе 
косвенный падеж в значеііип родительного, спредел. ел. осаІ-(се) рот, во рту; 
о послелоге -се см. §§ 22 и 23; едва ли можно соединять се, как место¬ 
имение МН. ч. III категории, с таЛіагг. таИа/гі он обмазал, им обмазано; 
3 л. ед. ч. м. р. прошедш. основн. вр. гл. таііагба. 

(15) уапі 3 л. ед. ч. м. р. прош. основн. вр. гл. уауа — іатаёа аба (см. 13). 
йатап хозяин, бог. 



(16) пе относится к йстап, зе относится к Ьиёи. Ііегі-ёіау. Ьегі- 3 л. ед. ч. 
м. р. прош. осн. вр, гл.'йсгш: он заплакал, им заплакано; -ёіау — ? 

(17) зепі он сказал, им сказано, 3 л. ед, ч. м. р. пр, осн. вр. гл. зіуа. Іё^ Ій 
обращение к мужчине; обращение к женщине йа. аМ моіі брат, местоимен. 
форма 1-го лица слова «браті, см, § 15. г/м косв. пад. мест. 2 л. в знач. 
родит, пад, к иіе. иіе косв, пад. в значении логическ. субъекта, ёгу он съел, 
ИИ съедено, 3 л. ед. ч. м. р. пр. осн. вр. гл. ёіба. 

(18) ахаіапе не говори, 2 л. ед, ч. пов. накл. гл. ахаііуа = ауі зіуа не говорить, 
без отрицания ие употребляется, аі ёШті не съест, не ест, 3 л. ед. м, р. 
наст.-буд, вр. гл. ёіт', довольно редкий случай употребления наст.-буд. вр. 
в значении настоящего. 

(19) йш-аё-уаушт Ы: ^аушт Ы прош, причасти, вр. III кат. гл. уагпса 
казаться, видеться, с заменою звонкого у глухим у; си. § 12; ёигоаё- 
может бьпь = (іиюа-^-ё, но и в таком случае -8- остается не объясненным. 

(20) сжат недостаточн. гл. со знач. итти; неопр, накл. сэгауа. арауа послелог 
с мест, префикс 3 л. а-, абат 1 л. иаст.-буд. вр. гл. аба. 

(21) пе относится к йатап. аіпа пов. накл. недостаточн. гл, со знач. юти 
с отриц. аі~; прошедш. основа па, пе{у). гіё-иШ: из штраф, долг, возмещение 
р послелог -иШ (см. § 22). 

(22) ЬѵМз, ІіаЫз парень, юноша, брат (префиксально), см. § 15. уар послелог, 
см. § 22. ІтЦау 3 л. ед. ч. м. р. прош. осн. вр. гл. ЬгсЦаба сесть верхом. 
гаМ ёіі прош. вр. сложи, гл. гаМ аса отправиться в путь. 

(23) уапеп пр. осн. вр. мн. ч. 3 .т., ср. 15. Ъиізат Ъау іверхом севший есть», 
пронг. опр. вр. 3 л. ед. ч. гл. Ітіуаба. зепеп мн. ч. пр. основ, вр. гл, зіуа, 
ср, 17. 

(24) сііса 2 л. ед. ч, прош. оси. вр. гл. (ііва привести; й-і-с-а ты (я) его привел, 
тобою (мною) он приведен = префикс й-, характеристика I кат. (муж. р.) 
-І-, указывающая объект действия или субъект состояния (так как особой 
характеристики для предметов III категории не имеется, то употребляется 
или характеристика I кат. или глагол без характер.), прошедшая основа -с-, 
суффикс 1 и 2 л. ед. ч. -а. Буквальный перевод: верблюд откуда он при¬ 
веден тобою (или мною) или верблюда откуда его приве.! ты (или а). 

(25) зе относится к предшеств. ѵі (III категор.). 

(26) Іа Ьпёи азуапеп: помимо подстрочного перевода, фраза так же буквально 
может быть переведена: мой теленок он убит вами (нами, ими); а-зуап-еп = 
местоименный префикс I кат. (ср. 24, йіса) н- прошед. основа гл. уби¬ 
вать -+- суффикс множеств, числа. 

(27) дате пёіе прошедш. деепричастие сложи, гл. да/і'с аса продать; пёіе не имеет 
показателей лица и числа и может относиться ко всем лицам и числам; 
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поэтому вся фраза может быть так же буквально передана: мною тот его 
труп был продан. 

(28) гіі уапа: ута 1-е пли 2 л. ед. ч. прош. осн. вр. гл. уауа\ (ты) я взял, 
(тобою) мною взято; поэтому одинаково возможен перевод: верблюд мною (или 
тобою) взят; в данном контексте значения, заключенные в скобки, отпадают. 

(29) шщт прошедшее деепричастие; = показатель прош. дееприча¬ 

стия п- н- местоимен. характеристика множ, числа I категории, в данном случае 
заменяющей ІІІ-ю (см. 24, о(гса)-ь прошедш. основа гл. ищауа; поэтому 
пиздап может также значить: они быв убиты, та или піуа не вполне 
ясная форма прошедшего деепричастия гл. уауа, которая может рассматри¬ 
ваться как пі-уа, т. е., как состоящая лишь из деепричастн. показателя п- 
(с огласовкой -г-) и основы уа- (с отпадением конечного прошедшей 
основы уап-)у без местоименной характерист.; но также возможно рассма¬ 
тривать ее как п^г-уа, т. е., в составе того же деепричастн. показателя, 
но без огласовки, местоименной характеристики I кат. -г- и, наконец, основы; 
для II кат. (жен.) имеется форма ш^тц-уа^ состав которой ясен; см. (51). 
сиуеп отнесли или ими отнесено, 3 л. мн. ч. пр. осн. вр. гл, сиса везти, 
вести, нести. Ъашга заимств., о суффиксе -а см. § 22. 

(30) 8686 косв. пад. в значении логич. субъекта от 868 люди, народ, (іиуа- 
газеп они спросили, ими спрошено, мн. ч. пр. осн. вр. гл. сіиуагіза. до Ъо 
это что? бс = сб^ мест. ІП кат. мн. ч.; Ъо, вероятно, от гл. Ьа; если спра¬ 
шивается об одном предмете, употребительно зе Ъо? ср. II, 12. 

(31) дже эти, вот эти; мест. III кат. мн. ч. с усилит, част, ди^ см. § 13. 
аздапита мн. ч. от аздапит, см. § 19, 1. иіе дстйі косв. пад. от иі при 
послелоге дапЛі (см. § 22); идап Ьап наст. опр. вр. 1 л. мн. ч. гл. гіда: 
мы даем, нами дается. 

(32) адиіаріша глупцы, безумцы, мн. ч.: адиі-а-рі-т-а, аздапшпа прилага¬ 
тельное к Ьгсёа, ср. 31. гфст Ьап паст. опр. вр. (прич. форма) мн. ч. гл. 
жа, относится к тапб. 

(33) пита = п-и-7па, дееприч. прош. гл. атауа делаться, становиться, с мест, 
характ. 3 л. мн. ч., см. § 37. 

(34) па. . . .ш ни. . , .ни. Лиуаёі они нашли, ими найдено, см. § 38. 

(35) Тга/гапдисі между; в буришском имеется, по Лейтнеру, два слова с тем же 
значением: Ьагапд и шакиѣЫ. тЫіі нам сделал он, нам сделано им, 3 л. 
пр. вр. гл. аба в префикс, форме; см. § 36. 

(36) шоздауап наст.-буд. вр. гл. аздауа, см. § 36. 

(37) шиздапбп пр. вр. гл. аздауа^ см. § 36. 

(38) іа/г 68 сирота. 

(39) тсті пр. вр. гл. тауа^ 3 л. м. р. ед. ч. ти-диіаз тело, труп (говорится 
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только о человеке), е мест. преф. ж. р. ши-\ ср. ваханск., ишкаш. дэпфоз. 
птгиЬиІ^а = пи-ти-киІ}а посадив ее, или она быв посажена; дееприч. 
прош. с мест, характерист. ж. р. 

{40) шЪег прош. дееприч. гл. Ьегба плакать. іауа-иШ: іауа место, с послелог. 
-иШ. 

{44) Ы/г человек, мужчина, саі умолот, зерно обмолоченное и приготов.іѳнное 
к веянию, уаутг Ъау наст. опр. вр. 3 л. м. р. ед. ч. гл. уща брать, 
взять. 

{42) ктиН пр. оси. вр. 3 л. ед. ч. м. р. гл. кшгіёа сажать, садиться. 

(44) сіап-уаіе: д,от камень с послелог. уЩе. йШі 3 л. ед. ч. м. р. пр. вр. гл. 
дМба ударить, побить; он побил, им побито. 

(45) ѵаіі 3 л. ед. ч. пр. вр. гл. аѵаіба падать. 

(47) тощста ты (я) ее убил, она тобою (мною) убита, 2 л. (или 4 л.) ед. ч. 
пр. вр. гл. аздауа с преф. ж. р. 

(49) ауй диёШда дочери; ауй Ьшгкуа сыновья, а-уй мои-дети представляет 

собою множеств, число, как от ау моя-дочь, так и от а-уё мой-сын (в 3-ем 
лице уй МН. ч. от ау и уё). Поэтому, когда реальная обстановка или кон¬ 
текст не достаточно показывает, о сыновьях или дочерях идет речь, при¬ 
бавляется мужчины, в первом случае, и женщины, во втором; 

диёійда множ, число от диз женщина, твоя жена {аиз, агѵт моя жена). 

(50) пеуа посмотрев, посмотрено, деепричаст. прошедш. гл. уауа (е утратою конеч¬ 
ного п). дйуа, также ди іуа твой собственный, тебе самому, см. § 46. уапе 
2 л. нов. накл. гл. уауа, 

(54) титі та старшая, она старшая, прил. ші с преф. ти~, см. § 45. штиуа 
взяв ее, она быв взята, она взяв; деепричаст. прош. гл. уауа (с утратою 
конечного п); ср. 29 и 50. ЬаЛа домой, см. § 22. 

(52) Тсоти, кити местоимен. женок, р. ти с указат. преф. ко-, ки-, см. § 43. 
йитта ее привел ты (я), она приведена тобой (мной), пр. осн. вр. ед. ч. 2 
(или 4-го) лица с женск. преф., ср. 24. 

(53) шти дав ей, ееона отдана; ей дано; прош. деенрич. гл. ида (с потерей 
конечного -у)\ см. § 37. тиуста ее взял а (ты), она взята мной (тобой), 
пр. осн. вр. 4 (или 2) л. ед. ч. с женск. мест. преф. гл. уауа. 

(56) диз девушка, женщина (в общем смысле), также префиксально д-из твоя 
жена, в противоположность а-из, а-гсиз моя жена. Повидимому, имеется случай 
перехода от частного значения диз (твоя жена) к общему (женщина, девушка 
вообще). В буришском точно такое же явление, и диз имеет два значения. 
Лейтнер, хота указывает в одном месте (стр. XII), что диз іку пгіГе надо 
отличать от диз а п^отап, но в другом (стр. 497) он дает обратное различие: 
дизз І8 іЬе пате Гог тѵотап, Ьпі дйз іЬу шіГе; так что с предлагаемым им 
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различием не приходится считаться. ти-дапЛі после.іог с префиксом ягм-, 
си. § 22. 

(57) иЫуеп вариант прош. вр. гл. иса, образованный от прошедш. основы исіу-'. 
дали они (вы, мы), дано ими (вами, нами). 

11.(1) Лап ЪиМи — Ьак иііи см. I. (2). вепг прош. вр. гл. вгуа говорить, также 
читать. 

(2) уесг он увидел, им увидено, 3 л. ед. ч. м. р. прош. вр. гл. уейа. уаіев 
голова; ср. послелог, уаіе и уоіе,в ягненок (до 6 иес.). пг утстиш Ъау: 
пг борода принадлежит к IV категории, Ъау согласуется по I категории с о6.іа- 
дателем пг; фраза может быть столь же буквально переведена: длинно-боро¬ 
дый есть, или длинная борода обладаема им (т. е. лицом I категории), адиікат 
займете., ср. ауиіаріша. 

(3) іа т вместо га а-т, см. §§ 15 и 17. 

(4) 08 его сердце, префиксальное имя 3 л., см. § 15. аба единств, пример 
употребл. иеопред. накл. в тексте, агѵиіат отрицат. форма 1 л. ед. ч. 
наст.-буд. вр. гл. агтЛа не мочь, не быть в состоянии, положительная форма 
Іауа. дадауи короткий, -ая. 

(5) аіеуаёі отриц. форма гл. Леуаёг, см. § 38; о чередовании (і\\і при отри¬ 
цании см. § 12. 

(6) Лиііопі он схватил, им схвачено, 3 л. ед. ч. м. р. пр. осн. вр. гл. йиііоуа. 

(7) ёсі он зажег, им зажжено, 3 л. ед. ч. м. р. пр. осн. вр. гл. шса. 

(8) ри огонь, МН. ч. риіпд. Ьаіі он схватил, им схвачено, пр. осн. вр. 3 л. ед. 
ч. м. р.; оста.іьныс формы этого глагола не записаны. 

(9) іір префиксальный послелог, см. § 22. уапі он взял, им взято, 3 л. ед. ч. 
м. р. пр. осн. вр. гл. уауа. 

(1І)) раІЫі 3 л. ед. ч. м. р..пр. вр. сложи, гл. раіаса: он оставил, им оставлено. 

(11) Ьгіі очень, много, тапі сделался, стал, 3 л. м. р. ед. ч. пр. вр. гл. тауа. 

(12) Ьо чт5; то, что; ср. I, 30. сіиіит причасти, форма (прош. вр.) IV кат. 
гл. Ьа. іе мест. IV кат. в соответств. с ЛѵЛит. пёіе допускает без ущерба 
для смысла два понимания: 1) пе-іе его то, его тот (поступок), где пе 
(мест. I кат.) определяет іе (мест. IV кат.) и 2) п-ёіе дееприч. прошедш. гл. 
аса: сделанное, сцмпьтя, раупд неправильный, ложный. 



Словарь. 

Слова расположены в алфавитном порядке согласных; гласные не приняты во 
ннииание. Слова, начинающиеся с гласных, помещены впереди. Согласные располо¬ 
жены в порядке букв латинского алфавита, причем буквы, снабженные дополнитель¬ 
ными знаками, помещены после букв, неимеющих таковых; у помещена после д. 

Невершикские слова, местами приводимые, помещены в транскрипции источ¬ 
ника. Встречающиеся в текста.\ слова снабжены ссылкой на текст. Глаголы и не¬ 
которые другие слова, записанные при составлении і'раиматических записей, отмечены 
буквами дг. Пометка ді. обозначает, что слово записано только при составленив 
словаря. Префиксальные слова помещены с префиксом 1-го или 3-го .іица: при 
гласном характере обеих характеристик не получалось различия в месте нахождения 
слова. 

Примеры и сопоставления, взятые из других языков, за некоторыми исключе¬ 
ниями, не имеют в виду этимологию слова, что делать в большинстве случаев было бы 
преждевременно. Обычно эти примеры приводятся из географически смежных, мало 
известных языков, и имеют целью облегчение дальнейшей работы. 


и, §г., 1, 18, также аі, I, 6, 18, 21, 
адъ, I, 7 отрицание не; проклит. 
и, §1., слеза. 

ос, I, 30, это? МН. ч. указ. мест. ІИ кат., 
вместо се (с.м.). 
асе, §1., след, мн. ч. асеіпд. 

(сгса, §г., зажигать; навт.-буд., есісаш, 
прош. еса, 3 л. ед. ч. м. р. т, II, 7. 
Лба, §г., II, 4, делать, сделать, в со¬ 
единении с именами образует сложные 
глаголы: 

іатШа йса, I, 13, смотреть, гля¬ 
деть. 

агг йса, 1, 20, жаловаться. 
гаМйса, I, 22,39,57, отправляться 
в путь. 


дагс йса, I, 27, продать. 
таща/га йса, I, 35, насмехаться, 
издеваться, вредить. 
раі йса, II, 10, оставить, 
наст.-буд. ед.: йсат, I, 20, П, 4, 
йегта, йбіті, йегти, мн. йбап, асі- 
теп; наст. опр. мн. 2, 3 л. аегт Ъап, 
I, 55; пов. ед. Не, мн. Ніпд; прош. 
осн. ед. На, Ні, I, 13, 22, также 
Ни, мн. Неп, I, 33, 57;дееприч. 
пНе, I, 27; отрицательно: наст.-буд. 
ауесат и т. д.; прош. осн. ауНа 
и т. д.; префиксальные формы см. 
§ 36. 

дбиуйп, §1., также асиуип, П, 3, 4, 
асиуоп, I, 5, маленький, младший; 
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ср. шина бипи, читр. сщ, ъхі.сэ^ау, 
язг. сідад, ишк. сиі. 

асаз, §1., баран от 1 года до 2 лет, 
МН. ч. адайи. 

(ші, от, дг., I, 17, 18, мой брат (если 
говорящее лицо мужчина), моя сестра 
(если говорящее лицо женщина), мн. ч. 
а^коп; йфі, I, 3, 8, 23, его брат, 
ее сестра; мн. ч. йбикоп его братья 
заменяется часто через й^кбп, I, 2, 
8, 23, 52, их братья. Остальные 
формы и дополнительные замечания си. 
§§15 и 17; также ср. слова ауазі, 
Ігиіаз. 

й^а, давать, отдавать. 

наст.-буд. ед. гИат и т. д., мн. й^теп ; 
наст.-опр. ед. йсат Ъа, мн. 1 л. йдап 
Ьт, 1, 31, 56; 2 и 3 л. йбитЪап, 1, 
32; усл.-многокр. йдат сёк и т. д.; 
прош. (основ.) йуа и т. д., также ийуа 
и т. д.; прош. (прич.) йуат и т. д.; 
префиксальные формы см. § 36. 
иЫ, §1., сова, филин, мн. ч. йкити. 
аШіаІ, §1., бабочка, мотылек, мн. ч. 
акШаІащ. 

агкет, §1., неосторожный, несведу¬ 
щий; а-, аі- отрицание (см.). 
акеп, §1.,печень; префиксальная форма 1 л. 
акйіп дш], также акйіп ЬиМй, §1., 
сегодня, см. дипд и Ъгііій. 
акаг, |г., я сам; префикс, мест.; см. 

§ 16, где указаны остальные формы, 
мі, §1., желудок, его желудок (префик¬ 
сально), мн. ч. йісіпд] см. агті. 
г7(5г,§г., его глаз, мн. ч. гШти, остальн. 
формы см. § 15. 

іір, §г.. И, 9, назад, от (него), прсфи- 
ксальн. форма 3 л. 

йікіё, §1., нора, гнездо, ножны, мн. ч. 


йШуапд; формально оба слова пред¬ 
ставляют разновидности мн. ч. 
аіда, §1., петля, заимств. 
аіуап, §1., стремя, мн. ч. аіуаущ ср. 
аЛуаз. 

аЛуаз, §1., удила, мундштук, мн. ч. 

аЛуаёи, ср. аіуап стремя. 
ѵШ, I, 7, день (при определении вре¬ 
мени), также ЪиМй (см.); ср. также 
' дищ и керіШй. 
аШатЬи, ^г., восемь, ср. след. 
аІЫп, ^г., I, 2, 8, 49, два, две, также 
ЬаЛіо. 

аШг, §г., двадцать, ер. предш. ' 
атЪохбап, §1., вторая жена, мн. ч. 
атЪохбапіё, заимств., ср. вах., иигк. 
тіЪбу, шугн.-руш. аЫп. 
атауа, ^г., мне стать, мне сделаться; 
префиксально, см. §§ 36 и 37; ср. 
йатауа. 

йтез, §1., палец (префиксально), мн. ч. 
атас. 

атШйд, §1., теперь, сейчас. 

МП, I, 21, ты,меетоим. 2 л., см. § 13. 
апйт, §1., болото, топь. 
іпдіуа, Шдіуа, §г., 1,13, ему навстречу, 
спереди, префиксально, остальные 

формы см. § 23. 

іпдііэкі, §1., белолобый, с отметиной 
на лбу (говорится о крупном рогатом 
скоте). 

апит, I, 24, 52, откуда? 

ара, арат, §г., 1,1, отрицат. формы гл. 

быть, иметься, см. 6а и § 27. 
йрауа, §г., I, 20, 48, к нему, передним, 
прсфиксальн. послелог, остальные 

формы см. § 23. 

аднікат, II, 2, малоумный, глупец, 


заимств. 
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адиіаріт, I, 32, глупец, безумный, 
МН. ч. а^і4аріша; сложи, из за- 
имств. а^и^ и отрвц. формы наст. вр. 
III категории гл. быть, иметься, 
см. § 27. 

йги, §1., ноготь, их ноготь, префик¬ 
сально, см. агоу/ги. 

ІГІ6, §1., ночка, МН. ч. шбти. 
гігк, §1., волк, МН. ч. игка; заимств. 
агг, I, 20, 21, 48, жалоба, заимств. 
08 , §г., мое сердце, живот, брюхо, пре¬ 
фиксально, остальн. формы см. § 1Ь; 

II, 4, в своем сердце, про себя. 
івЫ, §г., три, также ізкё I, 1, см. § 24. 
гзкіі, ді., лицо, его лицо, префиксально. 
ізкіт, %]., шелк; ср. шина вШт. 
сштеп, §1., звезда, мн. ч. аейтіуи. 
ѣдауа, §г., убить его, быть убитым 
ему, префиксально. 

повел, ед. ч. й8^ап, мн. йздапіпді 
прошедш. (осн.) йздапа он убит мною 
(тобой), тоздапа, I, 47, она убита 
мною (тобой), Щапеп, I, 8, 26 он 
убит нами (вами, ими); тйздапеп, 
I, 37, она убита нами (вами, ими); 
причаст. прош. ед. йздапгт, I, 11, 
27, мн. йздапита, I, 31,32; осталь¬ 
ные формы см. §§ 36 и 37. 
азйг, §!., близкий, средний, середина; 

ср. аз. • 

аз, §г., моя, его шея, префиксально, 
остальные формы см. § 15, ср. аіііпд 
рост, талия, стан. 
агЫкі, §1., изголовье. 
йёиШ, I, 21, 50, взамен, иё штраф, 
возмеш.ение. 

іёкаг, ді., овод, слепень, оса, мн. ч. 

іёкагіёщ ср. след. 
іІкагк, §1., желтый, ср. пред. 


іё](>гі, §1., люцерна. 

іёда ЪеЫк, §1., ивовый куст, мн. ч. 

іёда ЪеМкібіпд, ср. ЬеЬ&с. 
іёдат, ді., голубой, серый. 
іёдиг, §1., светло-красный (о крупном 
рогатом скоте). 

(іёііпд, ёг., рост, стан, талия, префи¬ 
ксально, остальные формы см. § 15, 
по форме мн. ч. от аё шея. 
аійкоуа см. ЛиМуа. 
иі, I, 13, 14, 21, 22, 23, 24 др., вер¬ 
блюд; косв. над. йіе, I, 14, 15, 
17 др.; мн. ч. иЫщ', ср. шина шЬ, 
Кашмир. ЩЬ, иі. 

аѵаіса, §г., падать, упасть; префи- 
кса.іьно; ср. гл. ѵаёса. 
наст.-буд. ед. 1 л. аѵаісат, 2 д. ди- 
ѵаібита; прош. ед. 1 л. аѵаіа, 2 л. 
диѵаіа, 3 л. ѵаіі I, 45. 
аіті, §1., мое сердце, желудок, жи¬ 
вот, с преф. 1 л., см. иЛ. 
аитіа, §г., не мочь, не быть в состоя¬ 
нии, отриц. форма гл. Муа (см.), 
наст.-буд. ед. 1 л. агтіат II, 4. 
агтіит, §1., больной, слабый, прич. гл. 
агтіа. 

атіги, §1., мой ноготь, преф. 1 л., 
см. иги. 

агтз, §1., моя жена, преф. 1 л., см. диз, 
мн. ч. аиіёіпйаги. 
агѵгсаі, §1., первый, заимств. 
ахаііуа, §г., не говорить, отриц. форма 
К гл. зіуа говорить; ср. хаі рот. 
наст.-буд. ахаііуат и т. д.; наст. опр. 
ед. : ахаііуат Ъа, ахаііт Ъа, ахаііт 
Ъау, ахаііт Ъи, мн.; аосасап Ъап, 
ахаііт Ъащ пов. накл. ед. ахаіеп, 
также ахаіапе, I, 18; прош. (осн.) 
ед. ахаіепа, ахаіепі и т. д. 
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ау, §1., моя дочь, ау, I, 51, его дочь, 
префиксально, остальц. формы не запи¬ 
саны, МН. ч. см. ауй, также прим. 1, 49. 
ауе, §1., мой сын, гуе его сын, префик¬ 
сально, остальные формы не записаны, 
МН. ч. см. ауй^ также прим, к 1, 49. 
аущ I, 49, мои дети, мн. ч. для ау 
и ауе (см.); уй его дети, дети, мн. ч. 
для ау и уё', префиксально, осталыі. 
формы не записаны, см. прим. 1, 49. 
йуа, §г., I, 53, II, 4 мой собственный, 
свой, префиксально; для 2 л. дща, 
I, 50; 3 л. гуа, I, 5, 7 др., 3 л. мн. ч. 
йуа, I, 6, 29 др.; см. также § 16. 
ауа$1, 8г., моя сестра (говорящее лицо 
мужчина), мн. ч. ауавіа/гщ пре¬ 
фиксально, остальные формы см. §15; 
ср. шугн.-руш. у ах. 
ауаё, §1., небо. 

ауіёеп, §!., гость, мн. ч. агѵікі. 
ауауа, §і-., спать, засыпать (мне), пре¬ 
фиксально, см. §§ 36 и 37; ср. гл. 
, уауа. 

іга, I, 57, посрамление, оскорбление, 
заимств. 

агЫг, §1., тесть, мн. ч. а$іат‘, вероятно, 
аг Мг. 

агМг, §1., теща, мн. ч. агТсййгпЛал'щ 
вероятно, аг-*~диз. 

аМ, д1., дурной, плохой, испорченный. 
аёйЬал'іпЫё, §1., ревнивый, завистли¬ 
вый ; по форме мн. ч. с показателем -а; 
для пача.іьнсй части ср. «Іб. 
агаЫк, §1., волна. 

Ъа, Ъат, §г., быть, иметься, вспомог. 

гл., см. § 27. 

Ъа, §1., просо. 

Ьо, §1., семя, мн. ч. Ьогпд. 

Ьо, I, 30, II, 12, что? см. прим. I, 30. 


ЬаЬиг, §1., леопард, заимств., мн. ч. 
ЬаЬгещ. 

ЬМёа, I, 20, 48, царь, заимств. 

Ьекё, §1., самка, мн. ч. ЬеШщ‘, упо¬ 
требляется в сложении со многими 
названиями животных, напр., ЬеЬе-гік 
суКа и т. д. 

ЬеМк, §1., ивовое дерево, мн. ч. 
ЬеМкісіпд. 

Ъик, §1., горло. 

Ъакаі, §1., лен, конопля. 

Ьаі, §1., стена. 

ЬаЛ, §1., мозг, костный мозг. 

Ъаі, §1., орех, мн. ч. Ьаііпд. 

Ьаі, §1., железная лопата, заимств., 
ми. ч. Ьёібіпд. 

ЬйЛ, §1., источник, родник, ключ. 

ЬаІЬаі, §1., гусь, мн. ч. ЬаІЬаііёи; ср. 
вах. ЬаіЬаі, 

*ЬаІіса (отглагольн. имя на месте не 
записано) охватить, схватить, до¬ 
стигнуть, быть охваченным, схва¬ 
ченным, достигнутым, 
наст.-буд.: т-се, д6-дисе, пё-се, тй- 
тисе, тг-тісе, та-тасе, гѵё-исе 
Ьаігсіті; остальные формы соответ¬ 
ственно: наст.-опр. Ьаіібит Ы (сіигѵа), 
иногокр.-услов. Ьаіісиш сек, прош. 
(осн.) ЬсЛі, II, 8, 10, прош. (прич.) 
Ьаіітг, давно-прош, Ьаійт АиЫт 
(Ыт). 

Ьаідігіё, §1., испражнения лошади, 
формально мн. ч.- с показателем -в; 
ср. шугн., руш., орош. гіё жидкие 
испражнения человека и крупного 
рогатого скота, также Ьаі (см.). 

ЬаЫа, §1., груз, ноша. 

ЬаШ, §1., доска. 

Ьаіида, §1., молот, мн. ч. ЬаІщасіпд. 
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Ьеійв, §1., овца старше 2 лет^ мн. ч. 
ЪёШи. 

Ъеіаш-дар, § 1 ., баранина; ср. сар мясо. 

Ъаіі, § 1 ., яблоко, МН. ч. ЪаШпд. 

■ЪгШй, II, 1 , день (при определении вре¬ 
мени); ср. иіій. 

ЪаШит, I, 33, что? как? 

ЪитЬаНеп, § 1 ., щиколотка. 

Ъопдгі, § 1 ., скала. 

Ъар, §1., дед, МН. ч. ЪарШаги] ср. вах. 
рйр, щихт.рор, шуги., руш., бартанг., 
язг. ЬоЪ. 

Ьёра, § 1 ., як, кутас, мн. ч. Ъёращ', 
ЪеЬе-Ьера самка яка. 

Ъёаді, § 1 ., глупый, заимств. 

Ъш'((, § 1 ., струнный музыкальный 
инструмент, ребаб, мн. ч. Ъа/гащ. 

Ьагсё, § 1 ., шуба, мн. ч. Ъагсёпд. 

Ьагс, § 1 ., мост. 

Ыгйит, § 1 ., красный. 

Ъатт, II, 3, сколько, столько, много. 

Ъшйт, § 1 ., белый. 

Ьагёз, 0 І., жила, артерия, мн. ч. Ъа/гёЫ. 

ЬгіІ, §1., кот, мн. ч. ЪиІащ] Ъёке-Ъиз 
кошка, мн. ч. ЪеЬе-Ьиёа/пд; ср. 
перс, ргізак, шугн.-рушан. риё, ріё, 
раё. 

Ьаёа, § 1 ., одеяло, покрыва.іо, чалма, 
МП. ч. Ъаёати. 

Ъііёщ I, 3, 8 , др.,* теленок, телка 
до 1 года, мн. ч. Ъгіёа, I, 6 , 29, 
32, 34; ср. санскр. ѵаіза. 

Ыёкё, § 1 ., козья шерсть, нитка из 
козьей шерсти, отдельный волос на 
теле. 

Ъеётсіо, ^г., шесть. 

Ъаі, § 1 ., кожа, кожа для шитья сапог, 
мн. ч. Ъаійпд] ср. гѵаі кора. 

Ъиі, §1., II, 11 очень, много. 


ЪиЫг, § 1 ., козленок старше 1 года, 
мн. ч. ЪиМгіёи. 

Ъау, | 1 ., зима. 

Ъиуё, § 1 ., деревянная лопата, мн. ч. 
Ъиуёпд; ср. перс.-памир., шугн.-руш. 
^ау, вах. рау, мундж. ^уа, [эуа. 

Ъауй, § 1 ., соль. 

Ыуа, § 1 ., корова, мн. ч. Ыуащ. 

Ыу'тит, § 1 ., узкий, тесный. 

Ъйгага, I, 29, 34, на базар, займете. 

се, § 1 '., I, 6 , 29 др., они, те, мн. ч. 
от 86 , см. § 13. 

сгіса, §г., вести, везти, нести; пре¬ 
фиксально. 

неонр. тисйса нести ее, ей нести; 
наст.-буд. сйдат и т. д.; прош. (осн.) 
ед. сйуа, мн. сйуеп I, 29, 34; нов. 
ед. си, мн. сйіпд. 

сідгг, § 1 ., коза старше 2 лет, мн. ч. 
сідігіёи. 

сідігкит-бар, § 1 ., козлятина, см. сідіг 
и сар. 

сек, § 1 -., I, 3, 6 , вспомогательн. гл. 
частица, употреб. для образов, услов.- 
міюгокр. вр., см. § 30. 

саЛ, I, 41 зерно, умолот; сака, I, 43, 
в зерно. 

сак, § 1 ., вода. 

оекат, § 1 ., самец, мн. ч. секата. 

сит, §г., I, 2, 3, 33, поеле.іог, 
см. § 22 . 

сап, II, 12, правильный, верный, 
справедливый. 

сдпйо, §г., пять. 

сига, также С9га, §г., итти, недостаточн. 
наст.-буд. ед. С9гат I, 20, 48, сп- 
гита, сэгётг, сэгёти, мн. с&гап, 
сэгётеп; наст.-опр. сэгат Ьа и т. д.; 
усл.-мпог. сэгат сек и т. д. 
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сегіпд, §1., внутренности, кишки; фор- 
иально ми-, ч., ср. сегій. 
сеп8, §1., корень, мы. ч. сегеіішгд, ср. 
сегіпд. 

сегсис, §1., искра, мн. ч. сегахіт, ср. 
вах. сетах, шугн.-руш., язг. сегахак, 
иш. сегахок, мупдж. іегахпок. 
сШіп, §1., котел, НН. ч. ишк., 

язг. бЫап. 

сауё, §1., галка, мн. ч. сауёти. 
сауигит, §1., холодный. 
сік, §1., весь, все; ср. читр. сік, ишк. 
Зйк. 

сйі, §1., коса женская, ср. ишк. дйй. 
сат, §1., голодный; ср. читр. биу. 
ситаг, §1., железо; общее займете, в Гин¬ 
дукуш. диал., ср. тур. іітш. 
ситатікіё, §1., козий мех (в особенности 
употребляемый при плавании), мн. ч. 
ситагіпкіуа. ; ер. предшеств. 
сатах, §1., зажигалка, займете., читр. 
сатах, вах. бштш, ишк. баостах 
и т. д. 

бапйт, §і., узкий, тесный. 
са/р, §1., мясо. 

ба^ат-ѵ)аии, §1., четверть, расстояние 
между указательным пальцем и 
мизинцем; см. іхаііо', ср. перс., ишк. 
ббгапдті. 

бігау, бігау, §1., II, 7, светильник, 
займете. 

багх, § 1 ., коршун, ястреб, мн. ч. 

бшхгйи, займете. 
бті, §г., красивый. 
бЫ, §1., дикий, вспыльчивый. 
бахтеуит, §1., точильный камень, 
заимств., ср. перс, батхгед. 
баупак, §г., чайник; заимств. 
бэфжіпд, стружки, то.іько мн. ч. 


беп, §!., воробей, мн. ч. бгго, бШ; 
ср. язг. бі-і^ад. 

дапди, § 1 ., хромой, со сломанной ногой. 

Ла, §г., о, эй, обращение к женщине, 
ср. і/б/ѣ 

йи, @1., козленок, козочка до 1 года, 
мн. ч. йтѵй. 

йгса, см. сіііа. 

Леба, §г., ударить, побить, бросить, 
наст.-буд. Лебст и т. д., прош. (осн.) 
I и 2 л. йеіа, 3 л. м. р. ЛШ, 1,44; 
префиксальные формы см. § 37. 

Ла(, 4а(, § 1 ., бубен, мн. ч. йа(ащ, 
заимств. 

Лауй, §1., клей; ср. след. 

Лауйе, Лауде, §1., незрелый, сырой, 
необработанный; ср. предш. и след. 

Лауйт, §1., мука; ср. предш. 

ЛиуагЫа, §г., спрашивать. 

прош. (осн.) ед. Лиуагіза и т. д., мн. 
Лщага8еп{Лиуаге8еп), I, 30,52, 55; 
нов. Лбуагез спроси его, Литйуагез 
спроси ее; остальные формы см. § 38; 
при отрицании Л заменяется і, 

Лауаёба, ^г., найти, находить; таблицу 
спряжения см. § 38. 

Лоуду, §1., полдень. 

ЛиЫуа, §г., схватить, брать. 

наст.-буд. ЛиЫуат и т. д.; прош. (осн.) 
ЛиЫпа, Ликдпі, II, 6, 7, и т. д.; 
отрицательно: наст.-буд. аійкоуат и 
т. д.; прош. (осн.) аіикша и т. д. 

ЛиМпаз, §1., дверная ручка, петля; 
ср. ЛиМуа. 

Лікиіит, §1., худой, тощий. 

ЛаШ, 8ІМ оросительный канал, мн. ч. 
ЛаЫти. 

ЛеШ, §1., навоз, удобрение; ср. вах. 
Ьаті, ишк. гѵйЛёІ. 



— 333 — 


сІиЫт II, 12, си. Ъа, также § 27. 

Лоі- Ш, §1., вихрь, стремительный 
ветер; ср. Ш ветер. 

ёбти, 8І., правый. 

йатап, I, 15, 16, 21, хозяин, госпо¬ 
дин; ср. йатауа, также брокпа йа- 
топ бог, авест. йстап, йатау. 

Мтауа, §г., рождаться, ср. атауа, 
префиксально, см. § 38. 

йт, §1., год. 

йап, §1., гора; ср. йап и Лтд. 

Лап, I, 44, камень; ср. Лт и йапд. 

Лапд, §1., твердый, жесткий; ср. Лап 
п Лап, также читр., шина Лапд. 

Лігі, §1., сухой. 

Логй, I, 33, дело, поступок. 

Лагбуи., Лагйуи, §1., палка, посох, ко¬ 
стыль. 

Ла^і, §1., гной. 

Лдгахі, §1., дерево, заимств. 

Лаз, пещера, ин. ч. Лаёіпд. 

Лазё, заплата, мн. ч. Лазепд. 

Лйзі, §1., вывихнутый. 

Лазап, также Лазт, §1., девушка, де¬ 
вочка, МН. ч. диёійда, см. диз. 

Лгёа, §1., приводить, приносить, при¬ 
возить; префиксально, см. §§ 38, 
также 34 и 35. 

Лаій, §1., осень. 

Лёгѵ, 8І., кошмар, стрЯшныйсон, нечи¬ 
стая сила, МН. ч. Лёгѵапд, заимств. 

Лаши, §1., дождь. 

Лтазі, §1., усталый. 

Лехёзгт, §1., тряпка, лоскут. 

Лауа, 8г., я пришел; недостаточн. гл., 
на лицо только формы производи, от 
прошедшей основы; см. § 38. 

Лид, §1., холм, бугор; ср. язг. род, 
шугн.-руш. Ъид, Ъод. 


Лоз, §1., грудь, МН. ч., ЛШпд. 

(агепді, §1., ситец, заимств. 
ди, §1., сажа. 

ди, I, 17, 21, косв. пад. мест. 2 л., см. 
§ 13 . 

дё, дуё, §1., снег. 

дё-Ыз, дуё-ііё, §1., снежная буря, 
ыятель; ср. Ш ветер. 
дсМ, §1., скрипка. 
дтв, I, 31, эти, вот эти, см. § 13. 
дасё, §1., прут, хлыст, мн. ч. даёёпд. 
дибаба, ^г., лонтиться спать. 

наст.-буд. дибабат; наст. опр. дгіба- 
бат Ъа] пов. ед. диба, мн. дибаіпд-, 
прош. (осн.) дибауа', прош. (прич.) 
дибауагп) давнопрош. дибауат Ъат. 
дадатт-аді, §1., тупой, непонятли¬ 
вый; аді заимств.; ср. дадауи. 
дадауи, II, 4, короткий; форма.шіомн. ч. 
даЫ, ^г., я, ты шел, ушел, недостаточн. 
прош. (осн.) ед. даШ, даіг, I, 12, 43, 
51, даЛй, мн. даМп. 

гвоздь, мн. ч. дШбіщср. дгііпит. 
дсЛді, §1., крыло. 
діііпит, §1., тонкий; ср. дШ. 
дііаз, §1., кружка, заимств. 
датЪйгі, §1., цветок, мн.ч. да/тЬйгіти. 
дап, §1., дорога, тропа, мн. ч.дтбіщ. 
дшбаі, §1., утром; ср. дищ. 
дапЛі, I, 31, 32, 56, для, ради, преф. 

послелог, си. § 22. 
дстЛаЛ, §1., бревно. 
дапді, §!., топор, мн. ч. дтдібіпд. 
дапдоііагаз, §1., проводник, см. дап. 
дип], день (при счете времени, ср. 
ЪиЛій), мн. ч. дищі, также кис; ср. 
дйпбаі. 

дащ, §!., ручное веретено, мн. ч. 

дапрбіпд. 
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дш, §1., пшеница. 

діг, §1., пила, мн. ч. дігібіпд. 

дагй, §1., весна. 

дате йба, 1, 27, ем. йба. 

дагТг, §1., горох. 

дігЫв, §1., крыса, мышь, мн. ч. дігкіёи. 
дагйт, §1., жаркий, горячий; стр. дагй, 
также перс. да>'т. 
дегтіпба, §г., писать. 

наст.-буд. дегтіпбат и т. д. 

()"гщ, §1., рис, заимств. 
дегі, дуегі, §1., пыль. 
дагаііпд, §1., стружки, сор; формально 
мн. ч. 

дггшп, §1., воротник, заимств., мн. ч. 

дгггѵауи. 

даз, §1., толстая шерстяная нитка для 
тканья паласов, мн. ч. даёи. 
див, I, ^6, женщина, жена, см. 

агѵйв, мн. ч. дивШда, I, 49. 
дизітустсігг, ^І-, дряхлый, согбенный; 

едва .ІИ одно слово. 
даі, §1., узел, мн, ч. да(6. 
даігі, §1., штаны (обычно носимые), ср. 
да(. 

дйіав, I, 39, 43 др., покойник, труп 
человека, міі. ч. диШи; ср. вах., 
ишк. дэп^оз труп животного. 
дигѵага, §1., колыбель, заимств., мн. ч. 
дшеагащ. 

даг, §1., мера длины, равная расстоя¬ 
нию от середины груди до конца 
пальцев вытянутой руки, заимств. 
уокигев, §1., ворон, мн, ч. убкигеёи. 
уаіуо, §1., червяк, м а. ч. уаЛуйти. 
уатй, §1., лед, мн. ч. уатйщ. 
усітип, §1., ворона, мн. ч. убтиуи. 
уитйгёак, §1., бедро,мн.ч. 7 г<шмгМА'Ш 9 ; 
ср. вак. 


уеп, §1., вор, мн. ч. уёпЛагк. 
уап, §1., пятка, мн, ч. уауи. 

уоп, §1., перепел, мн. ч. уйуи. 

уапік, §1., только один, единственный, 
уаіпба, §г., казаться, делаться; ср. уауа. 
наст.-буд. уагпбет и т. д.; наст, опр, 
III кат. уагпбит Ы\ прош, (оен.) 7 аша 
ИТ. д.; отрицательно: прош. опред. III кат. 
адаутт; см. также прим. I, 19. 

уор, §1., тина, ил. 

уйрав, §1., бумажная нитка. 
уагЪеІ, §1., сито, решето, заимств., 
мн. ч. уагЬШбіпд. 

уоигба, 8г,, брать, схватить, взять; та¬ 
блицу спряжения см. §§ 29-32. 
убгкип, §1., лягушка, мн. ч. убгкиуи. 
уагаё, §1., бобовое растение; ср. ишк. 
кагбё, вах. кжоё. 

уагеу, §1., пестрый (о крупном рога¬ 
том скоте). 
уаві, §1., гнилой, 
уиватт, II, 2, длинный. 
уаё, §1., пена. 
уаёй, §1., лук, 

уаёер, §1., сорока, мн. ч. уаёергёи. 
уоі, §1., немой; ср. читр. уоі, шинасаАм. 
уаіёщ, §!., меч, сабля, мн. ч, уаШкту, 
ср. уаіёщ. 

уауа, §г., смотреть, видеть; ср. уаіпба. 
наст.-буд. уауат и т. д.; прош.-осн. 
ед. уапа, уапі, I, 15, мн. уапеп, 
I, 23; нов. ед. уте, мн. уапіпд; 
дееприч.: пёуа, I, 50. 

Ііа, ^г., дом, мн. ч. Ііакгбапд; ІіаІа 
I, 31, домой, в дом, ІиШ дома, 
Ьаіит из дому. 

Ішбб, §г., девять. 

Мт, §1., сапоги (высокие, мягкие), 
мн. ч. Ыібитп. 
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Ііауш, §1., лошадь, завмств., мн. ч. 

]іауйга. 

ІтЬ, |1., собака, мн. ч. Ьика,', Ъеке-ик 
сука, мн. ч. Ъеке-икащ. 
как (?), §1., полный (?). 
как, см. кап. 

каі, §1., лисица, мн. ч. каЩ', Ъеке-каі 
самка, мн. ч. Ъеке-каі^. 
кіі, §1., губа, мн. ч. кіііпд. 
каЫ, §1., береста, мн. ч. каііпд. 
кпЫ, §1., испражнения мелкого рога¬ 
того скота. 

коШ, §1., наружный, снаружи; ср. ка. 
каІЛёп, §1., козел старше 2-х лет, 
мн. ч. каіМгѵ. 

киЩса, §г., сажать, садиться верхом, 
наст.-буд. киЦасат', наст. опр. киЦа- 
сат Ъа; усл.-многокр. киі^асат сек 
и т. д.; прош. осн. ед. 1 л. киЦауа, 
3 л. ІтЩу I, 22; прош. прич. 
киІ]ауат и т. д.; прош. опред. ед. 
3 л. киЩт Ъау I, 23; давнопр. 
ІшЦауат Ъат и т. д.; давнопрош. 
III кат. 1тІ]ат Ыт; повел, ед. кЫ^а, 
мн. киЦаіпу, деепричастия (префик¬ 
сально) см. § 37. 

кЩкіі, §1., коза старше 1 года, мн. ч. 
кШкШагй. 

каітитз, §1., ребро, мн. ч. ксіітиуи. 
каійпі, §1., луна; по^орме мн. ч. с по¬ 
каз. -ащ. 

кіііпкіё, §1., пламя; по форме мн. ч. 
с показ, -іё. 

киЫз, каЫз, I, 22, 46, 5і, парень, 
юноша, молодой человек, брат жен¬ 
щины ; ср. а^ и ауазі, также §'15; 
мн. ч. йиЫёгі. 
каШ, см. аііап. 

кита, §1., брод, мн. ч. китагпд. 


катёщ, §1,, сыр, творог. 

/ши, §1., дрова. 

кап, I, 13, II, 1, один, также как, I, 7, 
и кеп, I, 2, 3, 41; см. § 24. 
кіпд, §1., дверь, мн. ч. кіпісапд. 
кипгё,%\., стрела, пуля, мн. ч. Ітпгёпд. 
кериШ, §1, завтра {кеп-*-ЪгШй с Ь\р). 
кіг, I, 44, человек, муж, мужчина, 
мн. ч. кип, кигікуа. 
ка/г, §1., бык, ми. ч. кагуд. 
ка/гЪиШ, §1., ежедневно; йог заимств., 
ЬиШ, день. 

ка/г ёат, §1., каждый вечер; заимств. 
кагё, §1., ячмень; ср. вах. удгк, уіЬгк. 
кёгса, §г., плакать. 

насті-буд. кёгсат] наст. опр. кёгсат 
Ьа; усл.-многокр. кёгсат сек и т. д.; 
нов. ед. кег, мн. кёгіпд; дееприч. 
пиігёг I, 40. 

кагс, §1., плуг, соха, ми, ч. кагепд. 
кшдаз, толстый, жирный. 
кигйуи, ^1., пот; ср. перс, агад; заимств. 
кагаШ, §1., облако. 
кагапдисі, I, 35, 50, между. 
кигар, §1., корыто, мн. ч. кигара. 
кшйёа, §г., сажать, садиться. 

наст.-буд. кигйёат и т. д.; пов. ед. 
кигйі, мн. кигйііпд; прош. (осн.) ед. 
кил'йіа, кт'йіі, I, 42; префиксальные 
формы см. § 36. 
кси-уаё, §1., моча. 

кйза, §1., месяц (промежуток вре¬ 
мени). 

кезк, §1., гребень, мн. ч. кезкісіпд. 
казгі, §1., свежий, новый. 
кміез, §1., нога, мн. ч. кйііпд. 
киуёііаге, §1., пастух, мн. ч. киуёШгси, 
ср. киуёз, также дащоііагаз провод¬ 


ник. 
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1іиуІ8, §1., стадо мелкого рогатого 
скота. 

Муѵдп, §1., едишца (голова) крупного 
рогатого скота, займете. 

]дпі5г, §1., голова мелкого рогатого 
скота, заимств. 

ка, I, 9, 13 ел., еоюз что, как, и; ер. 
перс. кі. 

Ле, §г., МН. ч. мест. 3 л. (указ.) ІѴ-ой кат., 
см. § 13. 
кш, §1., блоха. 
кис см. дищ. 

кос, §1., каменистый низкий берег, 
в высокую воду заливаемый водой. 
кикйгез, §1., щенок, мн. ч. Мкйгеёи; 
Ъеке-кикигез сткй, ин. ч. ЪеЬе-киІт- 
геёи', ср. санскр. киШига. 
коі, §1., овраг, выбоина в скале, не¬ 
глубокая пещера; ср. ишк., мундж. 
Агэг, кді', язг. кж, орош. киг. 
киі, II, 10, весь, заимств. 
кдѣт отсюда. 

коти, I, 32, 53, вот она, вот эта, см. 
§13. 

каша, §1., войлок, кошма, міі. ч. ка- 
тати, также капищ. 
катЪахі, I, 24, 35, несчастный, не¬ 
удачник, презренный, заимств. 
кша, §1., палка, жердь, шест, мн. ч. 
кшаёки. 

карип, §1., ложка, мн. ч. карѳуи; ер. 
вах. карб, ишк. ко/‘б, мундж. ка(6га, 
язг. кЩ, перс. ка(с\ займете. 
ка/гй, §1., вошь, мн. ч. кагйти. 
кагйіи, §1., глухой; ср. читр. ка/гйЫ, 
перс., иіик., язг., шугн. ка/г. 
ктМпг, §1., мужская рубашка, за- 
пметв.; мн. ч. кшіапіти, также 
кигіапібіпд. 


кшѵазі, §1., грубая бумажная ткань, 

ЗІ'ИМСТВ. 

кііё, §1., калека, со сломанной рукой; 
ср. читр. кііё. 

каёШа, §1., висячий, болтающийся, 
заимств. 

кіЬІр, II, 1, книга, заимств. 
каЛаг, II, 7, половина. 
куа/пд, §1., листья, мн. ч. от іар (см.). 
Іа, I, 32, о, эй, обращение к муж¬ 
чине, также Іё, I, 17, 18, 24; 
ср. ^а. 

Іап, §1., спокойный, выносливый. 
ІаЫкгев, §1.;* круглый. 

Іатап, §1., пола, заимств., мн. ч. 

Іатауи, ср. перс. Мта/ѣ. 

Ыуа, §г., мочь, быть в состоянии; ср. 
агѵміа. 

та, §1., зуб, мн. ч. тйти. 

ти, I, 39, 51 сл., она, та, см. § 13. 

ті, I, 35, 36, мы, см. § 13. 

та, §г., вы, см. § 13. 

так, §1., земля. 

тбі, §1., мелкий рогатый скот, заимств. 
такс, §1., нодбородок, мн. ч. тМбгпд. 
тектек, §1., усы, мн. ч. пьектМтд. 
тиіргіуапд, §1., ресницы. 
тикЫп, I, 14, 19, кровь. 
такіагба, §г., мазать; ср. тгШап 
и такіаё, также перс. тМЫап. 
наст.-буд. такіагбат', наст, онрѳд. 
такіа/гбат Ъаъ т. д.; прош. оси. так- 
Ыга, такІагі\, 14; давнонрош.та^- 
іа/гат Ъат и т. д.; давнопрош. III кат. 
такіагат Ыт; дееприч. питакіаг; 
пов. такіаг. 

такіаё, §1., масло; ср. такіагба. 

тати, §1., молоко. 

шдѵь, §1., каждый, всякий. 
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■шапе, 1, 25, 32, кто, никто, чей, чье; 
ср. тш. 

ттЛщ, §1., большой кожаный ме¬ 
шок для переноски. 
тэте, I, рассказ, сказка. 
тапйё, §1., мешок из козьей кожи. 
тіщаё, §1., переправа. 
тагб, тшб, §1., перец, займете. 
тагйк, §1., сливки; ср. пах. тэгіЬ, ишк. 
тогік; займете.. 

тшгівЫп, §1., раб, рабыня, міі. ч. 
тагізЫпскті', ер. читр., шина тагі- 
8іт. 

та8^а^а, I, 35, насмешка, разруше¬ 
ние, порча, заимств. 
тиё^ §1., нос. 
тизк, дг., лес. 

тгіёі, §1., горсть одной руки, заимств. 
тгіёійк, §1., кулак, займете., мн. ч. 
тшійка. 

таійт, §1., черный. 
таіап, §1., далекий. 
па — па, I, 34, ни — ни. 
піі, р., большой, старший; префик¬ 
сально; тгтгі, I, 51, она велика, 
шйуи, I, 6, они велики, остальные 
формы см. § 15. 

пг, II, 2, 4 сл., борода, его борода, 
мн. ч. пгти, префикс., см. § 15. 
пе, I, 5, 8 сл., он, тот, мест. 3 л. 
I кат., см. § 13. 

падк, §1., клюв; ср. вах. пдбк, сарык., 
пгівк, шугн.-руш. пиі, язг. П9І. 
лгб/, §1., пуп, заимств. 
пауе, §1., испражнения человека и 
крупного рогатого скота, мн. ч. 
паугпд. 

п4ка, I, 7, 42, см. § 13. 
пШ, §1., тень. 


паі, д1., ярмо, мн. ч. паібіпд. 
пгі, д1., голубой, синий, заимств. 
пат, д1., сладкий. 

папі, I, 2, 3 сл., мать, мн. ч. па- 
піёіаги] заимств. 

пйпдт, §1., колено, мн. ч. пйпдиёи. 
ппуа, д1., медведь, мн. ч. ппуатп; 

ЪеЫ-пуа медведица. 
пагйсі, д1., гермафродит, ор. перс, паг 
мужчина. 

пахйу, § 1 ., бобовое растение, заимств. 
піуст, §г., я шел, пошел, пр. вр. 
недост. гл. итти. 

прош. прич. ед. пеуат, пбта, петі, 
жтщ давнопрош. пеуат Ъат и т. д.; 
дееприч. пёуап; пов. пе (па), с отриц. 
агпе [аіпа), I, 21. 

ри, 11, 8, огонь, мн. ч. риіпд, ср. 
брокпа рЬи. 

раки, §1., хлеб, хлебная лепешка. 
риі, дг., копейка, деньги; займ. 
рйібіпд, д1., кисти, бахрома; заимств. 
роіуб, д1., перо, ш. ч. роіуббіпд. 
рііав, д1., мягкий; ср. чътр. реіаз,ріаз. 
риійіі, д1., бутон, почка, мн. ч. риій- 
ііти. 

реп, д1., муха, мн. ч, ріи. 
рип^, д1., иней. 

рёпаз, д1., волос, мн. ч. рёпеёи. 
рагі, д1., кошмар, страшный сон. Фея, 
нечистая сила, мн. ч. рагШпд, 
заимств. 

рагі, д1., озеро, пруд, водовместилиш,е, 
мн. ч. рагіти. 

рагсе, д1., мягкая плоская шапка 
с завернутыми краями, мн. ч. раг- 
сети. 

риё, д1., женская рубашка; мн. ч. 
ргШапд. 
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рШпі, §1., лоб, заиметв. 
рйёііп, §1., кислый. 
раі, II, 10, си. раі аса. 
реі, §1., желчь. 

рсНе, §1., блюдо, МН. ч. рйіети. 
реіёк, §1., женское головное покры¬ 
вало, МН. ч. реіёкісіпд. 
рШк, §1., овца от 1 до 2 лет, мн. ч. 
ріЫкіёи. 

рёііпд, §1., зола, пепел; формально 
множ. ч. на -іпд. 

рауеп, §1., голова мелкого рогатого 
скота (термин употребляется в каче¬ 
стве счетной единицы); ср. шугн. рІ8, 
руш. ро8, вах. рт. 

раупд, II, 12, неправильный, ложный, 
ошибочный. 

дабі, II, 5, ножницы, заиметв. 

2 »/”, §1., коготь, заиметв. 
дэіес, §1., мера длины, равная рас¬ 
стоянию между концами пальцев 
вытянутых рук; заиметв. 
даіат, §г., перо для письма, заиметв. 
додб, §І , болезнь зоба. 
дадбт, §1., горький. 
уа/гдатиё, §1., петух; ЪеЫ-уагуатгіё 
курица; ср. вах. кбгк, ишк. кэгсіп 
петух, мундж. кдгіуа, язг. каг] 
курица. 

уогі, II, 1, 3, 11, судья, заиметв. 
га(еу, §1., любовник, любовница, 
займет.; мн. ч. га/еуспсіат. 
гаЫ, I, 22, 33, 57, см. гаЫ аса. 

ГСП, ГСП, II, 6, 8, 9, рука, ми.ч.гепд. 
гаі, I, 12, степь, необработанное 
ровное пространство. 

8С, I, 5, 7 ел., мест. 3 л. III кат., 
см. § 13. 
ва, §1., солнце. 


8иуа, §1., левый. 

8йуйп, §1., внук, внучка, племянник,, 
племянница, мн. ч. 8ауйпс1а/ги. 
зак, §1., иголка, ми. ч. зйістд. 
зап, §1., селезенка (?). 
зап, §1., плотная бумажная ткань,. 

бязь, заиметв. 
зёпйедиб, §1., берег. 
за/пЛап, §1., наковальня, заиметв. 
зара, §1., копыто, ср. перс. зитЬ. 
заг, §1,, шерстяная нитка. 

■заг, §1., заяц, мн. ч. загуи', ЪеЫ-заг 
зайчиха, мн. ч. Ьеке-загуи. 
зшуш, §1., гром. 

зшйуи, §1., кусок материя; по форме 
мн. ч. на -уи, ср. за/г шерстяная 
нитка; мн. ч. зт'йуибшд. 
зез, зёзе, I, 30, 32 сл., люди, народ.- 
зёзеп, §1., локоть, мн. ч. зёзеуи. 
заНк, §1., вчера, вечером. 

.зііаг, §1., трехструнный музыкальный' 
инструмент, сетар, заиметв. 
заіѵ, §1., песок, мн. ч. загѵкуапд, ср.. 
куапд. 

зіуа, §г., говорить, сказать, читать, 
наст.-буд. ед. зіуат, зіта, зіті, зі- 
ти, МН. зіуап, згтеп] наст. опр. ед. 
згуат Ьа, зіт Ъа, зіт Ъау, зіт Ы, 
МН. зіуап Ьап, зіт Ъап; пов. ед. зёпе, 
МН. зёпіпд] прош. (оси.) ед. зёпа, 
зёпі, I, 17, 18, 19 сл., ми. зёпеп,. 
I, 24, 31 сл.; отриц. формою яв.іяется. 
гл. ахаііуа (см.), но также при¬ 
бавляется отриц. частица ауі- ко веем: 
формам: ауізіуа и т. д. 
ёё, §1,, овечья шерсть. 
ёіса, §г., есть. 

наст.-буд. ед. ёідат^ ёШта, ёгситі, 
также ёісітг I, 18, ёідгтгі, мн. ёг- 
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дап, ёіфітеп: поп. ед. ёе, мн. ёііпд] 
прош. (осп.) ед. ёгуа, ёіу, 1,17, ёіуи, 
иіі. ёіуеп] прош. (ііроч.) ед. ёіуат, 
ёгта, ёгті, ёгти, мн. ёітеп’, давно- 
прош. ёіуат Ъат, ёіт Ъат, ёіт Ъит 
и т. д. 

ёаМп, §1., ме.іквй ястреб, ми. ч. ёа- 
кгуи, заимств. 
ёаЬаг, §1., город, заимств. 
ёак, ді., берцовая кость; ср. угішмгіаЛ. 
ёбкит, ёйкит, д1., широкий. 
ёгіап, §1., хвост; ср. читр. ёгібх. 
ёіІап-се-Ъэгйп, §1., белохвостый; со¬ 
ставное прилагат., см. предш. и Ъи- 
гйт белый. 

ёдіі, д1., крыша, мп. ч. ёбШбіпд. 
ёат, ді., вечер, заимств. 
ёйтап, ді., пояс, стягиваюш,ий пан¬ 
талоны, міг. ч. ёйтауи. 
ёбп, ёіт, д1., слепой; ср. шина ёёгсб. 
ёіпг, д1., лето. 

бшд, д1., долина, мн. ч. ёипдаёки. 
ёб^а, д1., сукно для верхнего платья, 
халат, мн. ч. ёбкати; ср. ёбкит. 
ёаг, д1., ветвь (древесная), мн. ч. 
ёагащ. 

ёагтстЛа, II, 11, пристыженный, 
заимств. 

ёігтди, д1., белоголовый. 
ёаіо, д1., яички (животных и человека), 
'МП. ч. Шит. 

ёйіит, д1., лечь, очаг, мн. ч. ёйіита. 
ёгігоа, I, 56, красивый, хороший. 
ёагѵбіёк, д1., верхние очень широкие 
штаны, мн. ч. ёаиѵіёкіпд, заимств. 
іи, д1., слюна; ср. сарык. ій, вах. іи/", 
азг. Ш, шутн.-руш. іи(б. 
іа, дг., сто. 

іо, I, 10, 42, 46, там, туда; ср. іе. 

Заи. Еодд. Воет., т. II, ььш. 2. 


ів, I, 12, 43 др., мест. 3 л., см. § 13. 
іаМ, I, 18, так, таким образом. 
іак, д1., пуговипа; мн. ч. іакгбіпд; ср. 

перс.-памвр. іикта, іэкта. 
іік, д1., земля, почва, пыль. 
іаі, д1., замок, мн. ч. іаібіпд. 
іаі, д1., береза, мн. ч. Ыіпд. 
іаі, д1., голубь, мп. ч. іаЩ. 
іиі, д1., змея, мн. ч. іиМщ. 
ійІ. д1., шило, мн. ч. іиібіпд. 
іеШ, д1., орех (грецкий) (дерево и 
плоды), ми. ч. іеШпд; ср. вах. іог. 
іаШ, дг., семь. 
іаіауаг, ді., лихорадка. 
ііІіМпд, ді., седло; ср. ш.-р. іеЛгд, пот¬ 
ник. 

Шит, дг., оттуда. 
іат, ді., молния. 
ійтаЛ, ді., ухо, мн. ч. іитаЫпд. 
іитаі-бе-дигѵаёі, ді., серьга, ушное 
украшение, слежноѳ слово (см предш.). 
ійтэпа, ді., другой. 
іатёпе, ді., также іатёпе-йеп, прош¬ 
лый год, см. ійтэпа и Леп. 
іатапд, ді., поводья, узда. 
іатаёа, 1, 13, зрелище, заимств. 
іап, ді., тело, заимств. 
іеп, ді., кость, мн. ч. іещо. 
іащ, ді., ляшка, голень. 
іапит, ді., высокий. 
іатёв, ді., острие, наконечник, мн. ч. 
іапапд. 

іар, ді., лист, мн. ч. іардпд, уяшекуапд. 
іарйз, ді., орел, мн. ч. іарйёи. 
іад, ді., г.іадкий, скользкий. 
іодйт, ді., покрывало, потник, поп(іва, 
мн.ч. іодитібіпд; тур., вах. іидит. 
іёг, ді., гной, грязный; ср. пере.-па- 
мир. іёг черный. 


2 ? 
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іш, §1., рог, МН. ч. ѣигушд-, ср. с.і. 
Іш, §1., плеть, МН. ч. ітпбіпд; ср. сл. 
и предш. 

ІШ", §1., сеть, ер. перс. Шг в предш. 
Ыггт, §г., десять. 

ігстд, §1., подпруга, мн. ч. ігапдібіпд, 
заимств. 

ішгщ, §1., голый. 

іегщ, §1., пирамидальный тополь, 
МН. ч. іегёдібтд, заимств. из тур. 
Іагёз, I, 38, сирота. 
іа8, §1., дым. 

іі$, §1., яма для сохранения зерна на 

зиму, МН. ч. Шсщ. 

Ш, §1., ветер. 
іе§, §1., бровь, МН. ч. іеМ. 
ійёЫІаІ, §1., жених, невеста, мн. ч. 
іийЬаШэёи. 

іёёк, §1., нож, мн. ч. Шктд, ср. перс. 
Ша топор. 

Шігк, § 1 ., расстояние от мизинца до 
60 ЛІ.Ш 0 Г 0 пальца, четверть. 
іаіі, §1., отец, мн. ч. іаШісті; ср. вал., 
шугн. Ш, ишк., мундж. Ш, читр. Ш 
и т. д. 

Ыгѵйк, § 1 ., ружье, мн. ч. Ітѵйкібтд-, 
ср. мундж. іэ(ак. 
іш, § 1 ., пар, туман. 
ішЫ, 0 І., баран старше 2 -х лет, 
мн. ч. ітіітщ ср. вал. іэоЛі, і^сЛі 
баран холощеный, орош., бартанг. 
ішіе, іисЛі баран 1-2 лет. 
ігшМ-бар, § 1 ., баранина, ем. іисйі и соф. 
іаМаЬапй, § 1 ., частокол, изгородь, за- 
имстп. 

Ш, §1., острый, заимств. 

ііЫ, §1., подушка, заимств. 

іатЪйк, §1., лук для стрельбы, мн. ч. 


Ыпдт, §1., яйцо, мн. ч. ігпдауи. 
іопд, §1., груша, мн. ч. іопдгбіпд; ср. 

Кашмир, іопк. 
іар, §1., ночь. 

§1., пень, м.і. ч. 

Мё, §1., канат, толстая веревка, мн. ч. 
Щёёки. 

іах, §1., жаждущий; ср. вал., ишк. іах, 
перс. Шпа. 
ѵёН, §1., запах. 

ѵаёба, §г., падать, упасть; ср. аѵаіба. 
ііаст.-буд. ѵаёбат, тёсита, ѵаёбгті 
и т. д.; прош. (осн.) ѵаёсіуа и т. д. 
т I, 6, 8 ел., мн. ч. мест. 3 л., см, § 13. 
гѵё-аііт, §1., оба, см. ж и аііт. 
же, §1., теленок, телка после 1 года, 
мн. ч. жеб, ср. вал. гобёк, ишк. гоа- 
тк, юитк, азг. гот, гѵіпб. 
гѵаЛ, §1., самец (в сложных словал, в про¬ 
тивоположность ЪеЫ, см.): гѵаі-ксі/уйг 
жеребец, гѵаЛ-ёакйп осел, гоаЛ-дшг- 
^атиё петух. 

іѵаШез, §1., спина; ср. мундж. гожддг. 
жМезййзтг, §1., горбатый, см.нредш. 
гтііо, ^г., четыре, ср. аМт. 
гсо/гуап, §1., труп животного, мн. ч. 
гошуауи. 

гтм'йіа, §1., сидящий на корточках; 
ср. кшйёа. 

гоаЬ, §1., кора; ср. Ъаі. 

ѵоаѵз, §1., бабушка, мн. ч. готШа/т, 

іѵахЬ, §1., время, заимств. . 

жй/а, §г., огорченный, печальный; за- 

ІІМСТВ. 

Хд]аІ, I, 33, пристыженный, заимств. 

осик. §1., свинья, заимств. 

хакігь, §1., невестка, жена сына, мн. ч. 

хакігыіат. 

хаікі, §1., мешок, заимств. 



— 341 


ісаіхйдіпд, §1., тина, ил ; по форме миож, ч. 
аюгк, §1., солома, мякина, сено, трава, 
МН. ч. аюгЫбіпд. 
люгреі, §1., легкое. 
л;йз, §1., кашель; санскр. Мза, каз. 
(іМ, §1., родство, родственник, заимств. 
ші, I, 14, 19, рот, ср. ахаЫуа. 
шгоащ, §1., одеяло, мн. ч. хаьойпді- 
сіпд, ср. шуги.-руш. хетпб грубая 
бумажная ткань. 
уё см. ауё. 
уёсі см. уёёа. 

уст, §1., ручка, захват, ср. уауа. 
уапа см. уауа. 
уйпдиз, §1., язык. 

утр, §1., мельница (водяная); ср. 

муидж. уопд- молоть. 
у ага I, 45, низкий, вниз, внизу. 
уагба, §г., заботиться, беречь, холить, 
наст.-буд. уагбат; нас г. опр. уагбат 
Ъа; услов.-многокр. уагбат сек и т. д.; 
прэш. оси. ед. уага, уагі, I, 7; 
прош. причасти, ед. уагат; давнопрош; 
уагат Ъат и т. д., пов. ед. ут 
іуаге), МН. уагіпд. 

уа/гікіу, §1., постель, мн. ч. уагікібіпд. 
уа8і.с№. ауазі. 

усЛіщ, §1., сабля, меч, мн. ч. уаіё- 
ѣтд\ ср. уаіёп]. 

уаЫ, I, 22, 23, посл^ог, сверху, при 
помощи, см. § 22; ср. уаіез. 
уаШ, II, 2, 3, 4, гояова, мн. ч. уаЩи, 
ср. предш. и сл. 

убіез, §1., ягненок до 8 месяцев, мн. ч. 

у6Щи\ ср. предш. 
уёёа, §1., видеть. 

наст.-буд. уёщат и т. д.; прош. (осн.) 
ед. уеса, уёсі, II, 2, 3, уеси. 


уаѵгба, §г., искать. 

наст.-буд. .уаѵібат и т. д.; прош. 
осн. ед. уаѵіа, уаѵі I, 10, II, 5; 
прош. пр іч. уаѵіат\ дав юпрош. уаѵі- 
ат Ъат и т. д.; префиксальные формы 
см. § 36. 

уауа, §г., взять, брать, приобретать, 
наст.-буд. уауат и т. д.; наст. опр. 
ед. 3 л. уауит Ьау, I, 41; прош. оси. 
ед. уста I, 28, уапі II, 9, уат, 
мн. уапеп', пов. ед. уапе I, 50, мн. 
уапіпд) префикса іьные формы см. 
§ 36. 

га, §1., мокрый, влажный; ср. читр., 
шина га. 

гапуаг, д!.. ржавчина, запметв.; ср. 
вах. гзпдог, перс. гащ. 

іаі, 17, 20 др., .іичн. мест. 1 л., см.§ 13. 

ііі, I, 14, 19, испражнения. 

Ій, §1., абрикос, мн. ч. ійгпд. 

іо, §г., иди, пов. накл. иедост. гл,, мн. ч. 
ідіпд идите. 

ісібк, §1., погремушка, бубенчик, ко¬ 
локольчик; ср. читр. іабк, ишк. іиі, 
шугн.-руш. ‘}6І, ^йі. 

іауа, I, 40, место, заимств.; ср. чи-д». 
ісѵуа. 

іауаг, §1., зоб (птичий), заимств.; ср. 
перс. гаМг, ваѵ. ііуаг, ишк. іоут. 

іакйп, I, 39, 43, осел, ми. ч. іакйуи. 

ііпдё, §1., рукав; ср. ишк. гШ, -гді, ор., 
барганг. гй, язг. гого, руш. гау, шуги. 
гиу; мн. ч. ііпдёти, также ііщё- 
біпд. 

іещег, §1., цепь, займете., ми. ч. 
іещігібіпд, 

ігр, §1., карман, займете., мн. ч. 
ггрібіпд. 



Указатель к вершикско - русскому словарю. 


Абрикос Ій 
артерия Ьагез 
бабочка аіійіаі 
бабушка ттатт 
базар Ъагага 
баран (от 1 года до 2'Х 
дет) абаз, (старше 2-х 
лет) Іихіі 

баранина Ъеійзи-бар, 
Інхіі-бар 
бахрома рнібіпд 
бедро унтигбак 
белоголовый бігап§и 
белолобый іп§іІѳкі 
белохвостый біІапсеЪѳгнп 
белый Ьнгит 
берег зепде^нб, каб 
береза Іаі 
береста Ьаіі 
беречь уагса 
близкий азнг 
блоха кіи 
блюдо раіе 

бобовое растение пахиу, 
уагаб 

болото апйиз 
болтающийся кабаіа 
больной а\?и1ит 
большой ніі 


борода пі 

брат (женщины) Ьиіаз, 
(мужчины) аби 
брать уагба, уау а, йиЬоуа 
бревно ^анйаі 
бровь Іеб 
брод кита 
бросить (іёба 
брюхо аз 
бубен йаГ 
бубенчик йабк 
бугор 

буря (снежная) дуё-іі§ 
бутон рніиіі 
бык Ьаг 

быть Ьа , (в состоянии) 
Іауа 
бязь зап 
везти сиба 
верблюд иі 
верблюдица ЪеЬё-и( 
веревка (толстая) Іеіе 
веретено .(ручное) ^ап] 
верный сап 
весна §аги 
вести сиба 
весь киі, бік 
ветвь (дерева) §аг 
ветер 1і§ 


вечер зат 
вечером заіік 
взять уауа, уагба 
видеть уеза, уауа 
висячий каЛаІа 
вихрь (ІОІ-ІІб 
влажный га 
вниз, внизу уага 
внук зауип 
внутренности сегіп§. 
внучка зауип 
вода саі 

водовмё'сгилище рагі 
возмещение (в) ибиіа 
войлок каша 
волк ш'к 
водна аіаінк 
волос репаз, (на теле): 
Ьізке 

волчиха ЬеЬб-игк 
вор уеп 
воробей беп 
ворон уокигез 
ворона уатип 
воротник ёігтѵйп 
восемь аІіатЪи 
вот (эта, она) коти, (эти, 
они) ёисе 
вошь каги 


1 Указатель имеет целью лишь облегчение пользования вершикско-русским словарем^ 
не представляя собою самостоятельного словаря. 
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вредить таздага аба 
'Время 'ѵѵахі; 
«вспыльчивый біб 
всякий шэп 
вы та 

выбоина в скале коі 
вывихнутый йизі 
выносливый Шп 
высокий (аппш 
галка бауе 
гвоздь §і1і 
гермафродит пагисі 
гладкий Іад 
глаз іібі 

глупый, глупец а^и1кат, 
адиіаріт, Ъёа^1 
глухой капііи 
глядеть йба 

гнездо и1кі§ 
гнилой уазі 
гной йагі;, Іёг 
говорить зіуа 
год йеп, (прошлый) Іа- 
шепе 

голень !апз' 

голова уаісз, (крупного 
рогатого скота) Ьау- 
ѵбп, (мелкого рога¬ 
того скота) ]Оа(іог, 
(как единица счета) 
рауеп 

голодный баш 
голубой (серый) і§дат, 
(синий) ш1 
голубь Іаі 
голый ^а^а^ 
гора йап 

горбатый ѵгаійез-йавит 
горло Ъпк 


город баЪаг 
горох §агк 

горсть (одной руки) ти§1 

горький дадіат 

горячий §агит 

господин йагаап 

гость ауі§еп 

гребень Ьезк 

гром 8и^^ип 

грудь 4 о8 

груз Ьаійа 

груша 1оп§ 

грязный іёг 

губа ЫІ 

гусь ЪаІЪаі 

давать иба 

далекий шаіаіі 

дать иба 

два аіііап, ЬаКо 
двадцать аДаг 
дверь Ьіп§ 

девочка, девушка йазаи 
девять Ьибо 
' дед Ьар 
делать йба 

делаться ашауа, уаіпба 
дело йоги 

день (при определении 
времени) иДп, Ьиііи, 
(при счете §иіц, кис) 
деньги риі 
дерево (іэгахі 
десять Іигиш 
дикий бі§ 

длинный уизапиш 
для ^апйі 
днем Ъиііи, иііи 
дождь (іа\?и 
долина 


дом Ьа 
домой Ьаіа 

дорога §ап; отправиться 
в дорогу гаЫ аба 
доска Ьаік 
достичь *ЬаІіба 
дочь ау 
дрова Ьип 
другой Іишэпа 
дряхлый ^ибііпуашііг 
дурной аіо 
дым 1а8 

единственный уапік 
ежевечерне Ьаг ваш 
ежедневно Ьаг Ьиііи 
есть §іса 
жаждуіций (ах 
жалоба аг 2 
жаловаться агг йба 
жаркий ^агиш 
железо бишаг 
желтый ізкагк 
желудок и!, ашіі 
желчь ре( 

жена а\ѵиз, ^из, (2-ая) 
атЪохсап,(сына) хакіп 
жених (и^ЬаІаІ 
женіцина ^из 
жердь кода 
жеребец ^аІ-Ьауиг 
жесткий йадд 
живот аз 
жила Ъагез 
жирный Ьиг^аз 
забор (ахіаЬапй 
заботиться уагба 
завистливый аййЬагіпкіз 
завтра ЬериКн 
зажечь ёсіса 
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зажигалка батЗх 
зайчиха ЬеЬё-ваг 
замок ^аі 
запах ѵёгі 
заплакать Ьегса 
заплата (Іазе 
заснуть, засыпать ауауа 
захват (ручка) уап 
заяц гаг 
звезда агигоеп 
земля та{, Іік 
зерно (умолот) саі 
зима Ъау 
змея 1п1 

зоб (болезнь) ^о^о, (у жи¬ 
вотных) йауаг 
зола ре1іп§ 
зрелище Іатаба 
зуб гай 
и ка 

ива (дерево)ЬеЬек, (куст) 
і§^а-ЪеЬек 
иголка 8^ 
из сит 

изголовье аи§кі 
изгородь (ахѣаЪатІ 
издеваться та8^а^а йба 
ил хаіхибіп^, убр 
именно (они, эти) §исе, 
(она, эта) коти 
иметь, иметься Ъа 
иней рипз 
искать уаѵіба 
испражнения ій, (чело¬ 
века и крупного ро¬ 
гатого скота) па^'е, 
(мелкого рогатого 
скота) Ьиіо, (лошади) 
Ьаісігіб 


источник (воды) Ьйі 
итти сэга, іо, пеуат, 
(уходить) ^аіа 
к арауа, рауа 
каждый тэн 
казаться уаіпба 
как (союз) ка 
как? (наречие) ЬШит 
калека (со сломанной ру¬ 
кой) кй§, (со сломан¬ 
ной ногой) бан^и 
камень (Іай, (точильный) 
сахгеуиги 

канал (оросительн.) йаіа 

канат (еіе 

карман й!р 

кашель хГіг 

кислый ри§(ш 

кисть ри1біп§ 

кишки сегіп^ 

клей йауи 

клюв пабк 

ключ (родник) Ьйі 

книга кііёр 

кобыла ЪеЬё-Ьауиг 

коготь ^аГ 

кожа Ъа( 

коза (до 1 года) йи, (от 
1 года до 2-х лет) 
Ьаікіі;, (старше 2-х 
лет) сідіг 

козел (до 1 года) йи, (от 
1 года до 2-х лет) кн¬ 
иг, (старше 2-х лет) 
Ьаійеп 

козлятина сіёігкит-бар 
колено пип^иг 
колокольчик йабк 
колыбель ёіі^Ега 


конопля Ъакаі 
копыто гара 
кора \?аІ 
корень С(гі§ 
корова Ьіуа 
короткий еа^ауи 
коршун багх 
корыто Ьигар 
коса (женская) бйі 
костыль йагиуи 
кость іен, (берцовая) бак 
кот ЬиІ 
котел бійіп 
кошка Ьиб, ЬеЬё-Ьиг 
кошма каша 
кошмар йё^, рагі 
красивый бй\ѵа, біігі 
красный Ъагйиш, (свет¬ 
ло-красный) ігдиг 
кровь тиіип 
круглый Іаіикгег 
кружка §і1а8 
крыло ёаі^і 
крыса ёігкіг 
крыша §б14 
кулак тибіик 
курица ^а^^атиб, ЪеЬб- 
^аг^атиб 

кусок (материи) зигиуи 

левый зиуа 

легкое хогреі 

лед уати 

лен Ъакаі 

леопард ЬаЪиг 

лепешка (хлебная) рака 

лес тибк 

лето біпі 

лисица 

лист Іар 
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лихорадка іаіауаг 
лицо ігкі]: 
лоб рі§бпі 

лояшться (спать) §абаса 
ложка карип 
ложный рауп^ 
локоть еезеп 
лоиата(деревя(шая)Ъиуе, 
(железная) Ъйі 
лоскут йехезит 
лошадь Ьауиг 
лук (растение) уа§й, 
(оружие) ШтЪик 
лупа Ьаіанз 
любовник,-ица гаіе^ 
люди вез 
люцерна і§рі1 
лягушка уогкйп 
ляшка іан^ 
мазать шаіііагса 
маленький эбиунп 
масло та1(а§ 
мать папі 

медведица ЬеЬё-пуа 
медведь ітуа 
между Ьагап^нбі 
мельница (водяная) уап]і 
место 2ауа 

месяц (промежуток вре¬ 
мени) Ьаза • 
метель §уё-1і§ 
мех (для плавания) ёнша- 
тікі§ 

мешок хаКа, (из козьей 
шкуры) тапй§, (боль- 
шойкожаный) тап(1а^ 
меч уаіеп], уаіен] 
младший эбнуип 
много Ьи(, Ъйпіт 


мозг Ьаі 
молния іаш 
молодой человек Ьнійз 
молоко шйнш 
молот Ьа^и^а 
мост Ьагб 
мотылек аЬйІаІ 
моча Ьагуа§ 
мочь Іауа 
муж, мужчина Ыг 
музыкальныйинструмент 
(струнный, сетар) 8І- 
іаг, (трехструнный, 
ребаб) Ьага 
мука йауиш 

мундштук (удила) аіуаз 

муха реп 

мы ті 

мышь ^ігкіз 

мягкий рііаз 

мякина хогк 

мясо бар 

наверх, наверху, уаіе 
навоз 4е1к 
навстречу іп^іуа 
назад і1]і 
найти йауазба 
наковальня запйап 
наконечник Іапез 
парод зез 
наружный ЬоМ 
насмехаться таз^а^а кса 
насмешка шаздага 
находить йауабба 
не а, аі, ауі, (быть, 
иметь, иметься) арат, 
(быть в состоянии, 
мочь), а\ѵи1а, (гово¬ 
рить) ахаііуа 


небо ауаз 
невеста інІЬаІаІ 
невестка (жена сына) 
хакіп 

незрелый, необработан¬ 
ный йауие 
немой уоі 

неосторожный аіЬет 
непонятливый ^а^алиш- 
I аді 

неправильный рауп§ 
несведуший аШет 
нести сиба 

несчастный, неудачник 
катЬах! 
ни-ни па-па 
пизкич уйга 

нитка (бумажная) уйраз, 
(шерстяная) ваг, (из 
козьей шерсти) Ьівке, 
(толстая шерстяная 
для тканья паласов)§Е8 
новый Ьааіі 

нога Ьиіез; со сломанной 
ногой бап^ц 
ноготь нги, а\?ига 
нож 1ё§к 
ножницы дабі 
ножны иікій 
нос ти§ 
ночь Іар 
ноша Ъаійа 
оба \ѵе-аЛап 
облако Ьагаіі 
овод і§каг 
овраг коі 

овца (от 1 года до 2-х 
лет) рШк, (старше 
2-х лет) Ьеіаз 
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огонь ри 
огорченный хаГа 
одеяло (покрывало) Ьаза, 
(постель) ха\?ап§ 
один,-на, Ьеп, Ьап, Ьйк, 
(только) уапік 
озеро рагі 
он не, она ши 
орел {ариз 

орех (очищенный) Ьаі, 
(дерево и плоды) Іеіа 
оса і§каг 

осел йакип, лѵаі-йакип 
осень (1а1:и 
оскорбление іга 
ослица йакип, ЬеЬё-йакип 
оставить раі йба 
острие іапез 
острый 162 
от іЦі, сиш 
отдавать, отдать аба 
отец Ші 
откуда? аашп 
отнести сиба 
отправиться (в путь) 
гйМ аба 
отсюда коіит 
оттуда іоіит 
охватить *Ьа1іба 
очаг бйіиш 
очень Ъи( 

падать аѵаіба, ѵа§ба 
палец ате§ 

палка (посох) йагоуи, 
(жердь, шест) кипа 
панталоны §а(и 
пар Іпх 

парень Ьаіаз, ЬиШ 
пастух Ьиуёііаге 


пена уа§ 
пень ^о^ 
пепел ре6п§ 
первый а^ѵ\^а^ 
перед арауа, рауа 
перепел уоп 
переправа тіптаз 
перец шагб, тигб 
перо (птичье) роіуо, (для 
письма) ^а1ат 
песок зату 
пестрый уагёу 
петля аіда, (дверная) 
(ІиЬопаз 

петух дагдатиЗ, жаХ- 
дЕгдатаз 
печальный хаГа 
печень акеп 
печь зіііит 

пещера баз, (неглубо¬ 
кая) коі 
пила ^іг 
писать дегшіпба 
плакать Ьегба 
пламя ЬіІііікіЗ 
племянник,-ица заупп 
плеть іиг 
плохой аіо 
плуг кагб 
побить (Іёба 
поводья Іатапд 
погремушка йабк 
подбородок таіб 
подпруга Ігайе 
подушка Ііка 
покойник ^и^з 
покрывало (одеяло) Ьаза, 
(женское головное) 
реіек, (попона) ѣодпш 


пола Іатап 
полдень йоуоу 
полный (?) Мк 
половина каіаг 
помощью (посредством) 
уаіе 

попона Іодат 
порча шаздага 
посадить ЬигиЗа, (вер¬ 
хом) Ьи1]аба 
посмотреть уауа 
посох (іагоуи, йагпуи 
посрамление іга 
постель уагікіу, (одеяло) 
хаѵап§ 
поступок йогй 
пот Ьпгиуи 
потник Іодиш 
почва іік 

почка (бутон) риіий 
почки ігіб 

пояс (стягивающий шта¬ 
ны) зйшап 
правильный сап 
правый (Іоти 
презренный катЪахІ 
привести,привозить, при¬ 
нести, приводить (ііЗа 
приобретать, приобре¬ 
сти уауа 

пристыженный Заппап- 
(1а, хѳ]а1 

приходить, прийти (іауа 
проводник ^ап^оіідгаз 
продавать §агб Еба 
просо Ьа 

пространство (необрабо¬ 
танное), степь гаі 
прошлый (год) іашепе 
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оруд рагі 
прут §абе 
пуговица Іак 
пуля Ьипге 
пуп пбГ 

путь ^ап; пуститься 
в путь гаЬі аба 
пшеница §йг 
пыль дуегі;, Іік 
пятка уап 
пять сепйо 

раб, рабыня шагігіап 
ради ^ап(1і 

размах (обеих рук) ^э-■ 

іеб 

рассказ тэпаз 
расстояние (от мизинца 
до указательного паль¬ 
ца) ба^аг-\ѵа^^и, (от 
мизинца до большого 
пальца) 1е§іік, (от 
середины груди до 
конца среднего паль¬ 
ца вытянутой руки) 
§аг, (между концами 
пальцев вытянутых 
рук) ^э1ёб 
ребро Ьаішипез 
ревнивый а^иЬагіпкі§ 
ресницы ти1рі1уап§ • 
решето уагЬёІ 
ржавчина гап^аг 
рис ёгіп] 
рог іиг 

родиться (Іашауа 
родник Ьй? 

родственник, - ица, род¬ 
ство хё§ 
рост айііп^ 


рот ха! 

рубашка (мужская) киг 
іапі, (женская) рпз 
ружье Іихѵйк 
рука геп; со сломанной 
рукой кй§ 
рукав 2ііі§е 

ручка уап, (дверная) би- 
Ьопаз 

рынок ЪагЗга 
сабля уаіеп], уаіеп] 
садиться, сааіать Ьапійа, 
(верхом) 1ш1]аба 
сажа §и 

самец сеіат, (в сложных 
словах) хѵ^аі- 
самка ЬеЬё 

сапоги (высокие мягкие) 
Ііиби 

сверху уаіе 

светильник бігау, бігау 
светло-красный ібднг 
свинья хОк 
свой ауа 
сделать аба 

сегодня акпіп ^пп^, акпіп 
Ьпііи 

седло ІіІіЬап^ 
сейчас атШіі^ 
селезенка (?) зап 
семя Ьо 
секь іаіи 
сено хогк 
сердце аз 
середина азиг 
серый і§^ат 
серьга Іпшаі-бе-дихѵаіі 
сестра (мужчины) ауазі, 
(женщины) аба 


сесть Ііигиза, (верхом) 
Ьи1]аба 
сеть ѣПг 

сидящий (на корточках) 
тігиіа 

сила (нечистая) йёиг, рагі 
синий ш1 
сирота Іагоз 
ситец Гагеп^і 
сито уагЬёІ 
сказать зіуа 
сказка тэпаз 
скала Ьой]и 
скользкий !ад 
сколько Ьагпш 
скот (мелкий рогатый) 
тоі 

скотина (единица круп¬ 
ного рогатого скота) 
Ьау ѵ5п, (мелкого) ]бп- 
бог 

скрипка §аЬі 
слабый ахшіпт 
сладкий Ьйш 
след асе 
слеза и 

слепой ббп, зііп 
сливки тагпк 
слюна Іи 

смотреть уауа, уе§а, 
ІатШ ё.ба 
снег §ё, 
собака Ьпк 
сова иЬо 

согбенный §и§ііпуапбіг 
солнце за 
солома хогк 
соль Ъауи 
сор §ага1іп§ 
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сорока уа§бр 
соха Ьагб 
спать ау&уа 
спереди ій^іуа 
спина ѵ^аМез 
спокойный іап 
справедливый сап 
спрашивать, спросить 
(іиуагі§а 
средний азиг 
стадо (мелкого рогатого 
скота) Ьиуёз 
стан а§ип§ 

становиться, статьатауа 

старший піі 

стена Ьаі 

степь гаі 

сто Іа 

столько Ъагпт 
стрела Ьппге 
стремительный (ветер) 
йог (1і§) 
стремя аіуап 
стружки §ага 1 іп 5 , бэби- 
гіп^ 

судья ^ 02 І 
сука ЬеЬё-ик 
сукно §б^а 
сухой йігі 

схватить уагба, йпЬоуа, 
♦Ьаііба 
съесть §іба 
сын уё 
сыр Ьашен] 
сырой йауие, йауое 
та ши 

так, таким образом ІдіЬі 
талия а§1іпд 
там іо 


твердый (іап§ 
творог Ьатеп] 
теленок, телка (до 1 го¬ 
да) Ьи§и, (после 1 го¬ 
да) шс 
тело Іап 
тень паі 
теперь ашйіпё 
тесный бапиш, Ъіуёпит 
тесть а/кіг 
теща агкпг 
тина убр, хаіхпсіпё 
ткань бумажная белая 
(грубая) кагѵазі, (выс¬ 
шего качества) зап 
толстый Ьиг^аз 
тонкий ^іііпиш 
тополь (пирамидальный) 
іе^е^ 

топор ?аіі§і 
топь апйнз 
тот пе 

тощий йікиінт 
трава хогк 
три іьке, ізкі 
тропа ^ап 

труп (человека) ^иіаз, 
(животного) \ѵагуап 
тряпка йехезпт 
туда іо 
туман Іих 

тупоумный, тупой ^а^а- 
пит-а^1 
ты іш, §и 

убивать, убить а8^ауа 
увидеть уе§а, уауа 
ударить йёба 
удила аіуаз 
удобрение йеік 


узел §аі 

узкий Ьіуёпит, бапиш. 
упасть аѵаіба, ѵа§ба 
усталый (іі\уа8І 
усы шеішеі 
утром ёйпбаі 
ухо іишаі 
уходить, уйти §а1а 
ФИЛИН пЬо 
халат §бда 
хвост йііап 

хлеб (лепешка хлебная)' 
раки 

хлыст ^асе 
хозяин йашап 
холить уагба 
холм 

холодный сауигош 
хороший §и\?а 
хромой бап^и 
худой (плохой) аіо, (то- 
шии) йікиіиш 
царь Ъайза 
цветок §атЪигі 
цепь йеп]ёг 
чайник саупак 
чалма Ъаза 
чей? чье? тйпе 
человек Ьіг 
червяк уаіуо 
черный шаіаш 
четверть (от мизинца до 
указательного пальца) 
са^а^-^а1іи, (от ми¬ 
зинца до большого 
пальца) іе§!ік 
четыре ^таііо 
читать зіуа 
что? Ьаііиш 
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что (союз) ка 
шапка (мягкая, плоская 
с завернутыми кверху 
краями) рагсе 
шаровары заѵч^оіек 
шелк ізкіш 

шерсть (овечья) §ё, 
(козья) Ъізке 
шест кііпа 
шесть Ъе§т(іо 
шея а§ 
шило Ійі 

широкий §окит, §йкит 
штаны (обычные) 
(верхние, очень широ¬ 


кие) 8а\ѵб1ек 
штраф и§ 

штука (крупного рога¬ 
того скота) Ьауѵоп, 
(мелкого) )0п(10г, (мел¬ 
кого, как счетная еди¬ 
ница) рауеп 
шуба Ьагсе 
щенок кпкигез 
щиколотка ЬпшЬаІіеп 
э! эй! (обращение к муж¬ 
чине) 1ё, Ій, (к жен¬ 
щине) (Іа 
это? ос 

юноша киШ, Ьаійг 


я Іа 

яблоко Ьаіі 

ягненок (до 6 месяцев) 
уо^8 

язык уцц^из 
яички (животных и че¬ 
ловека) 1а№ 
яйцо (цтичье) йй^ап 
як, кутас Ьера 
яма (для сохранения 
зерна на зиму) йз 
ярмо пй{ 

ястреб багх, (мелкий) 
§йЬіп 

ячмень Ьаге. 



ПРИБАВЛЕНИЕ. 

Вершинский перевод притчи о блудной сыне. 

В 1-ой частя VIII тома Ьіп^иізііс Зигѵеу оІІп(1іа Грирсоном по¬ 
мещен вершикский перевод притчи о блудном сыне, перепечатанный им из 
его же 8ресітеп Тгапвіаііопз іп іЬе Еап^на^ез оі ІЬе КогіЬ ѴГезІегп Ргоп- 
ііег и исполненный в 1898 г. КЬап 8аЬіЬ АЬбиІ Накіт КЬап-ом. 

Эта довольно обширная запись дает новый материал сравнительно 
с тем, который использован при составлении предшествующего очерка. 
Хотя, повидимому, текст записан весьма старательно, он к сожалению не 
свободен от весьма крупных погрешностей, особенно, в разделении слов: 
местами несколько слов слиты в одно, местами одно слово разделено на два. 
Конечно, это отразилось на правильности подстрочного перевода и, — что 
гораздо важнее, — повидимому, осталось незамеченным Грирсоном: в не¬ 
большом, занимающем всего одну страницу, грамматическом введении 
к тексту он допускает ряд существенных ошибок, которые могут дать пре¬ 
вратное представление о грамматике языка. Казалось поэтому полезньім, 
в виду почти полного отсутствия вершикских записей, иснравив явные не¬ 
доразумения в разделении слов, снабдить текст комментарием, подобно тому, 
как это сделано с помещенными выше. 

Текст дает новый словарный материал, правда, не очень обширный, 
недостававшие примеры грамматических Форм, что позволяет подкрепить 
новыми основаниями опыт вершикской грамматики. К числу таких недоста¬ 
вавших примеров надо отнести, — если мною правильно понята эта Форма,— 
образование 3-го лица наст.-будущ. времени непосредственно от основы, 
а не при помощи причастия, как то наблюдается в слове уаі (37) вместо 
обычного (ср. § 29) уаіті. Все встречающиеся в тексте глагольные Формы 
легко поддаются определению. Разделение имен на категории и отражение 

- 35 ° - 
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этого разделевия в глаголе выражено глагольными Формами, увотреблен- 
ными в (53) и (54). Существование в именах особого суФФИкса единичности 
(наряду с суффиксами множественности) проявляется в тексте в употребле¬ 
нии Формы единичности йииз-еп (47) наряду с записанными мною йи (для 
единств, ч.) и (іигѵ-а (для множеств., ср. § 19,1). Интересно употребление 
суффикса множественности -іпд в качестве образовательного суФФИкса для 
имен прилагательных: Ъиі ^игсаі-іпд (9). В тексте встречается новый 
комитативвый послелог -іща; в самостоятельном (адвербиальном) значении 
употреблено йІа{42), в очерке отмеченное в Форме трех различных послелогов: 
иіа, иіа, иіит, что может подкрепить сближение этих послелогов с именем 
аи-иі «живот, желудок, сердце». Новый текст, объясняя и подтверждая 
старое, возбуждает и новые вопросы: частица -ие (8) неясна, равно как 
остается невыясненным значение частицы -сЫ (т. е., -бі) (5); то же надо 
сказать о некоторых других Формах. 

В помещаемом ниже разборе, по воЬюжности, устраняются по¬ 
грешности, допущенные в заниси КЬап ЗаЬіЬ АЬйиІ Накіш КЬап-а. 
К наиболее существенным ошибкам Грирсона надо отнести следующие; 
Ы-ка не значит іі із; это два самостоятельных слова Ы ка: Ы наст, 
вр. вспомог, гл., 3 л. ед. ч. III кат., ка союз. Не существует Формы ауиг 
со значением I аш, как полагает Грирсон, основываясь на сочетании 
ауиг{скатЪа) I аш (буш^); перевод правилен, но анализ неверен: нужно 
ауигсЬат Ъа, где вспомогат. глагол представлен Формою Ъа, аушскат при¬ 
частие глагола ауигсЬа. Не существует вовсе слова оѣЫ, которое будто бы 
значит Ье Ьаз Ьееп: авЫ конечная часть слова сІодказМ (34) и (55)— 
прошедш. врем, основн. Формы гл. йауаёба (ср. § 38). Правильно указывая, 
что отглагольное имя обра.чуется на -о, Грирсон, наряду с правильно 
относимою к глагольным именам Формою івша Піе асі оі сотіп^, при¬ 
числяет сюда же ІвігадЬа (^оіп^), не замечая, что последняя Форма пред¬ 
ставляет собою Фонетический вариант первой, осложненной послелог>»м 
-дЫ. К Ргезепі Ра^іісіріе им относятся такие Формы, как вЫ-скап-ка 
и еіа-ка, у которых общего лишь не связанный с ними союз ка\ вкіскап 
множ. ч. наст.-буд. вр., еіа единств, ч. прош. вр., оба в основной, не 
в причастной Форме, а&у/г может быть прилагательным или наречием 
(связывается с прономинальными ав сердце, середина), во никак не при¬ 
частием. Ошибочное утверждение что «Разі Рагіісіріе изпаііу епйз іп і», 
вызвано рядом недоразумений: таких слов, как скші (Ьаѵіп^ ^опе), иЫг 
(Ьаѵіпд соте), ёріпі (Ьаѵіп^ арргоасЬеб), не существует: в примечаниях 
(6, 12, 15) показано, как нужно читать их и чем вызвано недоразумение; 
но и после исправлений рассматриваемые Формы не заключают в себе вовсе 
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причастных элементов, морфологическим показателем которых является -т. 
ЗеЫті, хотя и удовлетворяет этому признаку, но по наличности окончания 
~і-, характерного для простого прошедшего времени, должно быть отнесено 
к нему. піШпе не только не Разі; Рагіісіріе со значением Ьаѵіп^ саііеб, но 
ничего глагольного не представляет: это заимствованное из персидского 
наречие, сііуёіі простое прошедшее время без всякого причастного элемента. 
Остальные Формы, принимаемые Грирсоном за Разі; Рагіісіріез, относятся 
к деепричастиям (ср. §§33 и 37), но это может быть объяснено разною 
терминологиею. Возможно, по той же причине Грирсон считает ітгит-иіек 
(37) Оепшб. Примеры Ргезепі Тепае также неудачны. Взятое из текста 
(27) сочетание а-тауа а-ра не может быть переведено I ат поі Ьесо- 
тіп§; в соответствующем примечании указано, как надо понимать эти слова, 
не имеюіцие в контексте непосредственного отношения одно к другому. Слова 
уаШіит (іі ГаПеИі) которое приводится Грирсоном в качестве второго 
примера настоящего времени, не существует: из контекста (3) можно взять 
только сочетание &г — сложная Форма настоящего определенного 

времени соответствующего глагола. 

Остальные погрешности, допущенные Грирсоном, менее существенны 
а сводятся или к неправильному переводу или к недостаточно полному объ¬ 
яснению грамматических Форм, что вполне может быть объяснено не¬ 
достаточностью или необработанностью материала. Сюда должны быть от¬ 
несены замечания Грирсона, относящиеся к вспомогательному глаголу. 
Грирсон различает Формы Ы шЫ-ка, из которых вторая не может быть от¬ 
личаема от первой, как уже указано; огра переводится им I ат поі: и Ъа 
іЬоп агі, тогда как каждая из них может одинаково относиться к обоим 
лицам (1>ому и 2-ому), разница лишь та, что І-ая Форма отрицательна, 
вторая положительна; Ъап, переводимое им уоп аге, может относиться 
«о всем 3-.М лицам мн. ч. Точно также в Формах прошедшего (Раз!) времени 
им проводится несуществующее в действительности различие между Формами 
1-го и 2-го лица, что может быть объяснено лишь комбинаторным их зна¬ 
чением. 


(1) Нш кіге сЛіап уй Ъат «у одного человека было два сына»: Ыге 
косвенный падеж в значении логического субъекта; о нем см. § 20, 
где указаны другие примеры; относительно кт си. примеч. I, 2, 
под слов, кеп; ожидалось бы скорее кеп кіге; уй — см. прим. 
I, 49; Ъат причасти, (прошедш.) Форма вспомогательного глагола, 
си. § 27. 
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(2) Ккет ёскидЫ уё іаЫ-дЫ зеппг: «(этот) младший сын сказал отцу»: 
Шет Грирсона в текстах I и II всюду соответствует кепе’ разнице 
в количестве гласного не следует придавать значение по мотивам, 
указанным в § 7; более существенно различие в указательной частице 
(о ней см. § 13): чрез кк Грирсон передает задненебный глухой 
спирант ж; ёскидкп в Словаре записано в Формах 9 сиуш, йбиуші, 
йсщоп\ уё — см. прим. I, 4&; іаЫ-дка: о послелоге -уа см. §§ 22 и 
23, Ші си. Сл., 8. V.; зеппг прош. (основ.) вр. 3 л. ед. ч. муж. р. гл. 
зіуа, см. Сл. и тексты I, II, где всегда зёпі; у Грирсона также 
имеется запись (40) зе-піка (судя по разбивке, им не понятая, хотя 
перевод и верен), т. е. зет ка или зепі-ка. 

(3) Іё Ші, дйуа диіе таі-ізгт да-дка сіезк дсйсктг Ыка )а-дка й: чекст, 
повидимому, не совсем понят, чем объясняется неправильная разбивка; 
нужно: °йезкдаІскит Ьг ка° «о отец, из твоего этого имущества 
мне что приходится, мне дай»: Іё обычное обращение к мужчине; 
см. примем. I, 17 др.; дйуа, см. прим. I, 50; диіе мест. 3 л. IV кат. 
ед. ч. с указательн. префикс, ди- это, этот, см. § 13; таі, см. 
Сл., где, наряду с таІ земля, имеется тді мелкий рогатый скот, 
также вообще имущество; -ізьт, т. е. сгт, послелог (см. §§22 
и 23); да-дка мне, местоим. 'І-го л. с послелогом -уа (см. § 23); 
ііезк даіскит Ыка, подстрочно переводимое Грирсоном аІ 80 ІаІІеіЬ 
іі, ошибочно; нужно йезкдоИсЬшп Ы, т. е. Леёдаіёшп Ы «приходится, 
приходящее есть», настоящее определенное время (причасти. Форма) 
ед. ч. 3 л. III кат. гл. *<іеёдаІда. Этот глагол в такой Форме 
яе представлен в наличных материалах, но в буришском имеется глагол 
МзШсйіаз (Лейтнер, стр. 222) (по БиддёльФу, йизккиііггзз) со 
значением Іо аггіѵе; буришский инфинитив производится от прошед¬ 
шей основы, соответствующая настоящая основа должна быть 
(см. § 25) представлена в виде *сІе-ёдаІб-, по типу а6-\^еІ-. Форма 
сіеёдаісит Ы со^'ласовава в своем вспомогательном глаголе Ы с III 
категорией таі, ср. § 35, и может служить дополнением приведен¬ 
ных там примеров, а также парадигмы наст, олр.' вр. гл. уагса 
(§30); ка союз, связывающий подчиненное предложение с подчиняю¬ 
щим (см. примет. I, 9), аналогично конструкции II, 5, 12; й повелит, 
наклон, гл. иса дать (см. Сл., 8. т). 

(4) Nё Мге іуа сіаиіаі ркакі «тот человек свое имущество разделил»: 
Ыге см. (1); пё см. § 13; іуа с». § 16; длгйаі имущество, богатство, 
заимств.; ркакі 3 л. м. р. ед. ч. прошедшего времени основной Формы 
глагола значащего делить, разделить; прошедш. основана- 
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стоящая основа не засвидетельствована; Хейворд в ѴосаЬиІагіев по¬ 
мещает ясинск. рЫкіи вЬаге, чему в буришск. и в шина соответ¬ 
ствует Ъщ-до. 

(5) Вёгит дшг івЬесЫ ёсІтдЬп уё іуа таі ей/’ йёЫті таіЪапа гаЫ е-іі 
«через несколько дней младший сын свое имущество целиком собрал(?), 
далеко отправился»: Ъёпт (в Словаре Ъагит столько, сколько, 
много) Грирсоном переводится через а і'е\ѵ, невидимому, обозначает 
неопределенное количество; дшг, ср. Сл., где дтд, день; ізесЫ Грир¬ 
соном переводится айег, в прочих записях отсутствует, очевидно, 
ізе-сЫ, т. е., се-ёі, где ёі, невидимому, плеонастическая частица; 
по крайней мере, так она употреблена в Ьа/гапдиёі (I, 35, 50), ср. 
Ьагапд (10, 36), и в дапйісЫ (41), ср. дапйі (I, 31 др.); се, вероятно, 
послелог -се к предшествующему дшг, как в примерах, перечислен¬ 
ных в §§ 22 и 23, но может быть и мест. мн. ч. 3 л. III кат. 
за/' на чисто, целиком, совсем, заимств.; также встречается (7) В Форме 
8ё[, более характерной для языка, в виду наличности кіійЪ'^кШр', 
йёЫті 3 л. м. р. ед. ч. нрошедш. вр. причасти. Формы, почему 
прошедш. основа этого глагола должна быть сіёЫ-, в других записях 
этот глагол не встречается. Грирсон переводит его чрез Ьаѵш§ соі- 
Іесіей, но возможно, что это встречающийся у Лейтнера глагол йе- 
тіуаз (прош. основа йіті) Іо зсаііег; таікапа далекий, далеко, в Сл. 

• таШп; гаЫ е-іі, надо гаЫ еіі, отправился в путь, ср. I, 22, 57. 

(6) Те задка сМпг Ъад,-тази пеіе іуа сіаиіаі ёзраіоі «прибыв в то место, 
ведя дурную жизнь, он растратил свое состояние»: іе задка скіт 
разбито неправильно, следует іе задка-скі пЦ -скі должно быть от¬ 
несено к предшествующему, см. (5); іе с утратою указательного значе¬ 
ния, см. § 13; задка место, страна, заимств., см. Сл. 8. ѵ. іауа; т 
прошедш. деепр. 3 л. ед. ч. м. р. гл. итти, уходить; в другихвершик- 
ских записях разбираемая Форма отсутствует, но она на лицо у Бид- 
дёльФа и Лейтпера; ЪаЛ-тазШ, заимств., дурное поведение, образ 
яшзни; пеіе дееприч. прош. гл. делать, см. Сл. з. ѵ. аёа, также 
примеч. I, 27; ёзраіоі в других вершикских записях отсутствует, 
по переводу Грирсона, іозі; однако, кажется более правильным про¬ 
изводство от имеющегося у Лейтнера буришск. ёзраіаз (прош. основа 
езраі-) іо 1і§1іі, в таком случае ёзраЫ 3 л. м. р. ед. ч. прошедш. 
основного времени. 

(7) Базка зё^ккиіёііка іе тиіко-іо Ъиі йгадкапз тапі «когда совершенно 
растратил, в той стране сильный голод(?) наступил»: Ъазка когда, по 
Хейворду, Ъазкаг, буришск. Ъезкаі', зё( см. выше (5); ккиіёііка еде- 
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дует читать Шиі Ыі Ы: ёіі уже встречавшаяся Форма от гл. аба (см. 
Сл. 8. V.); кЫІ в других местах не встречается, но, считаясь с пере¬ 
водом Грирсона Шиіеііка Ье зреві, надо полагать, что кіті заимств. 
хаіг, хаіг пустой, опорожненный; тиѢо-Іо, лучше тиік-оіо, в стране; 
заимств. тиік с местным суффиксом -гьій^ -Ш, си. %22-,ЪиЬ очень, 
много, см. Сл.; сІгадЬащ переводится Грврсоноіи іатіие; в иных 
местах не встречается; в буришск., по Грирсону, сМат и в Словаре 
сат голодный; тамі он сдела:ся, прошедш. вр. гл. атауа, см. Сл. 8. ѵ. 

(8) ѢІгесЫпе пё Ыг Ъиі іагад тапі «потом тот человек очутился в сильной 
нужде»: ізесЫпе Грирсон переводит айег іЬаі, но едва ли -пе можно 
считать местоим. 3 л. I кат., ср. прим, к (14); относительно ІзесЫ см. 
выше (5); пё Ыг, ср. (1) кап Мге, относительно прямого и косвенного 
падежей см. §§ 20 и 21; ішад Грирсоном переводится іп тпС 
по Словарю — голый. 

(9) Ш пг Ъиі дшѵаііпд кіг-іпда іизі тапі «тот, пойдя, очень зажиточного 
человека нашел»: дтѵаііпд, по Грирсону, \ѵеа1іЬу, множеств, число 
от (заимств.), образованное суффикс. -іпд {сп. § 19, 6); в данном 
случае множ. числ. употребл. в значении прилагательного или, иначе, 
суффикс, множ, числа -іпд служит морфологическим показателем 
имени прилагательн.; ср. так же образованное раупд (II, 12); Ыг-іпда, 
по Грирсону, тап-\ѵйЬ состоит из Ыг и послелога -іпда-, в прочих 
вершикских материалах он отмечен только в Форме -пді, -пди, в сое¬ 
динении с послелогом -уа обозпачая направление (см. § 23); текст 
позволяет установить его самостоятельность, как и в буришском, притом 
в комитативном значении; весьма возможно сближение этого послелога 
с суффиксом множеств, ч. -гпд\ диМ, по Грирсону, іоіпеб, вероятно, 
заимств. сущ., вместе с тапі образующее безличный оборот: «нахожде¬ 
ние, обретение сделалось». 

(10) Nё Ыге іуа таііпд кагапд ккйк уагска ёгі «тот человек между своими 
стадами свиней пасти послал»: шаі-іпд Грирсоном переводится чрез 
йеИз, по в данном случае правильнее разуметь под этим словом мелкий 
рогатый скот (ср. 3); кагатд, по Грирсону, іп, точнее, среди, 
между; ср. кагстдисі\ ккйк заимств.; уа/гска заботиться, беречь, хо¬ 
лить, пасти, неопред, накл., см. Сл. з. ѵ., также в текстах; ёгі 3 л. 
ед. ч. м. р. прош. основн. вр.; в прочих вершикских текстах этот гла¬ 
гол не отмечен; у Лейт и ера записан гл. ёгаз в значении Іо зепй. 

(11) Ш кѵге агтап йиіитка ккгше ккйке-зки ѣит Ьаз та/пит пізЫ йиЦа- 
скат ізекка. Мепе пё-дка а-уит Ъат «у того человека бывало :ке- 
лание: от этих свиней оставшееся поев, я насытился бы, и никто ему 

Зап. Колд. Вост.у т. II, вып. 2. 24 
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не давал»: шгтап займете.; вІи. ЛиІнтЫщжт (іЫит-ка: Мит при- 
частн. (прошедш.) вр. ед. ч. IV кат. вспом. гл. (см. § 27) и союз /.«, 
ср. примеч. к (З)^, Шиіѵе ме. ч. мест. 3 л. I кат. с указательной 
частицей Ыш- (в других записях ки-, ке-), ср, (2) з. ѵ. ккепё\ употре¬ 
бление местоимения I категории непонятно, следовало бы ІІІ-ей; 
кШке-зЫ ізит, т. е. кЫкевЫ-ішт, мн. ч. от. кМк с послелогом ізитг, 
см. § 19, 3; Ьав, по переводу Грирсона, враге, достаточный, остаю¬ 
щийся, излишний, заимств.; тапит причастие прошедшее префиксаль¬ 
ного глагола стауа делаться, становиться (см. Сл. з. ѵ).; пізЫ дее¬ 
причастие глагола ёіба есть (см. Сл. з. ѵ.); М^асііат ізекка, нужно 
(іиІіасЫт ѣек ка: союз ка непосредственно не связан с сек, хотя энклити¬ 
чески примыкает к нему; М^асЫт ізек условно-многократное вр. 
1 л. ед. ч. (см. § 30) глагола М^аба быть сытым, насыщаться; в вер- 
шикских записях этот глагол отсутствует, но в карточном словаре 
К. Г. Залемана, со ссылкой на Громбчевского, имеется прилага¬ 
тельное дульдоюа сытый. Форме М^асат в буришск. соответствует аиі 
абат, что значит буквально: мой-живот (желудок) я-делаю. Повиди- 
мому, в М)абат имеется тот же корень -иі-, предшествуемый пре¬ 
фиксом д,- (см. § 38) и сопровождаемый гл. абат (абат);- появление 
должно объясняться Фонетически; тепе, в Сл. тапе, кто, никто; 
пё-дііа ему, мест. 3 л. с послелогом -уа (см. § 23); а-уит Ъат давно¬ 
прошедшее вр. 3 л. ед. ч. гл. ийа дать, давать (см. Сл.) с отрица¬ 
нием аі, сократившимся в ау--, причастная огласовка -и- отсутствует 
или слилась с коренным гласным и (основа и- или гіу~), поэтому 
лучше ау-и-т Ъат. 

(12) Ло (акт иШі іуа угпда Ьагіпд еіі «потом в сознание пришел, с собой 
слова сказал (сделал)» (разделение неправильно): кд, по Грирсону, 
Шеп; в соответствующем значении у Хейворда кеіа, у Лейтнера — 
еіёиіи, еіиіи, все указательной основы іе, еі ; (акт иЫі іуа згпда, 
вероятно, нужно (актиі Ш іуа-рпда, где (акт, заимств., рассудок, 
сознание, с послелогом -иШ, сократившимся в -иі; Аі, у БиддёльФа Аі, 
деепричастие (раз! рагі.) глагола Аауа приходить; іуадгпда, вероятно, 
местоимение іуа с послелогом іпда, причем появление -д- должно объ¬ 
ясняться Фонетическими причинами, ср. прим, к (11); возможно, впро¬ 
чем, чтение Аіуа дшда, где Агуа 3 л. пр. вр, м. р. того же глагола 
(см. Сл. 8 . V. Аауа), &рпда, по Грирсону, зеІМо, не засвидетельство¬ 
вано в других записях (послелог -іпда во всяком случае не подле¬ 
жит сомнению); Ьаліпд еіі слова сделал; Ьатід мн. ч. с суффик¬ 
сом -іпд. 
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(13) Ьёгит тагсііт-зіт іаіі йаиіаіо-іо рщи пізЫ ЛиЦа Ъаз тауітЫ 
«сколько слуг в пмепии моего отца пищу вкушая сыты, п избыток 
остается»: танАгт-зІт слуги, мн. ч. с суффиксом -вмЦ-івм; за іаіі 
йаѵіаіо-іо (лучше йаиіаі-оіо) «в имении моего отца, по милости моего 
отца, благодаря благоденствию моего отца»; -оіо Фонетическая разно¬ 
видность послелога -иіи, ср. прим, к (7); ради, по Грирсону, Ібоб, 
в Сл. раки тауітЫ, надо тауіт Ы, наст.-опред. вр. ед. ч. 3 л. 
III кат. гл. атауа делаться, становиться; единствен, число и III кате¬ 
гория употреблены для согласования с ради, а не с тагШгізЬи. 

(14) за сШатепе ауиг сЪатЬа, ну;кно °ауи/гс}іат Ъа «я от голода умираю»: 
сЫіатепе Грирсон переводит чре.з Ггот Ьпп^^ег; у Хейворда 
сЫтгпі голод, БиддёльФ дает сЫт Ьпп^ег и сЬитіпі Ьчп^гу, в Слов, 
отмечено бат голодный; повидимому, здесь имеется особый суФФИКс 
-ие||-еме, на.личный также в ШіесЫпе, см. (8); аушсішт Ъа я умираю, 
настоящ. определ. вр. 1 л. ед. ч. гл. ауигсНа (прономинального); в других 
вершикских записях этот глагол не встречается; Лейтнер приводит 
неопред. накл. аігаз (для всех лиц) и спряжение наст. опр. вр. аігііз- 
скаЬа: ср. также давнопрош. причаст. вр. 3 л. ед. ч. уигт Ьат (33). 

(15) ШуёЬ'Шг ёріпі Ьагіпд е-сЬат «встав, к отцу пойдя, слова скажу 
(сделаю)»: йгуёЬ переводится Грирсоном Ьаѵіп^ гізеп; в других ме¬ 
стах этот глагол пезасвидетельствован, но у БиддёльФа и .Іейтнера 
в значении Іо гізе имеется глагол йгёш, Ліёез; МуёЬ, очевидно, дее¬ 
причастная Форма от соответствующего вершикского глагола ана¬ 
логично дл от гл. приходить; вместо іаіі ёріпі следует іаіі-ёрі пі, 
где ёрі, также еріуе, см. (19), послелог направления вместо арауа 
(см. § 22)'; пі, ср. выше (6) т, дееприч., идя, шедши; е-сЪат, надо 
ескат, или асат, сделаю, наст.-буд. вр. гл. аса. 

(16) ІеЬ іаіі, КкиЛаі да до дипді зкагтапсіа а-тапа «о отец, пред богом 
и пред тобой я сделался грешником (пристыженным)»: Іек обращение, 
ср. выше (3) Іё', ЮіиЛаі, займете., бог; ^«Фонетич. разповидн. союза Ля; 
до дипдг пред тобою, мест. 2 л. в косвен, падеже с прономинальн. 
послелогом (также во 2 лице) дипді, см. § 23; вйатамйа пристыжен¬ 
ный, заимств.; а-тапа прошедш. (основн.) время 1 (также 2) л. ед. ч.^ 
прономинальн. глагола атауа. 

(17) ^а до-дка дй-уё а-тауа Іауід а-ра «я для тебя твоим сыном быть 
(делаться) не достоин»: до-дка тебе, для тебя, местоим. 2 л. с по¬ 
слелогом -уа, см. § 23; ^ дй-уё твой сын, прономинальная Форма 
с префикс. 2 л., см. Сл. з. ѵ. ауё-, Іауід достойный, заимств.; а-зш 
отриц. Форм, вспом. гл., см. §§ 27 и 12. 
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(18) ^а дй-уа Ъеп ттЛиг Іиітг пеіе Ітті: «сделав меня подобны» 
одному (какому-нибудь) своему работнику, прими (посади)»: за косв. 
пад., зависящ. от пеіе\ ди-уа Ып тшйш іиііт: іиітг, неизвестное 
другим записям, в переводе Грирсона, Ііке; очевидно, послелог -иМт 
и указательный корень і-‘, Ііеп тшйш обычное сочетание Формы Ъеп, 
в противоположность Ъст Ыге, см. выше (1) ; ди-уа твой собственный, 
возвр. мест, с префикс. 2 л., см. § 16; Ъигиі повелит, наклон. 2 л. 
ед. ч. гл. Ъигиёа, см. Сл. 8. т. 

(19) ШуёЪ іаіі еріуе даіі «встав, к отцу пошел»: еріуе, ср. выше (15) 
ёрі] даіі пошел, отправился, 3 л. ед. ч. м. р. прошедш. (основн.) вр. 
недостаточн. гл., см. Сл. з. ѵ. даіа. 

(20) таЬЪапит ітг'а іаіі уё уеЫ «издалека идущего отец сына увидал»: 
таЬЪапит — таіЪта или таіап, см. выше (5), с исходным суффиксом 
-ит, см. § 22; ізша неопр. накл. (отглагольн. имя) гл. итти, в Сло¬ 
варе си/га, сэга-, уеЫ прош. основн. вр. 3 л. ед. ч. м. р. гл. уеёа 
видеть, см. Сл. з. ѵ. 

(21) пё е$ дЪоІі «его сердце загорелось»: еа, в Сл. аз, его сердце, 
префикс. Форма 3 лица; дЪоИ прош. основн. вр. 3 л. ед. ч. от глагола, 
отсутствующего в других вершпкских записях; у БиддёльФа дЪоШв 
^0 Ъигп. 

(22) пиЪй даіі, по Грирсону, «гиишп^ тіѵепі»: ш-/г« по Форме деепричастие 
от глагола с прошедш. основ. -Ъй, в наличных материалах не пред¬ 
ставленного; возможно сопоставление с вершикск. гл. ЪиЦаса сажать 
верхом (см. Слов.) и буришск. Ъаіуеігт (Биддёльф) и Ъауеіш (Лейтнер), 
т. е., очевидно, сложных Ъиіу-аса, Ъау-еіаз. 

(23) іаіі уё іпда йадЪо тапі «отец с сыном обнялся»: йадЪо Грирсон пе¬ 
реводит песк, что кажется сомнительным; в соответствующем месте 
буришск. текста имеется ЪадЪй, переводимое Грирсоном етЪгасе; по¬ 
следнее значение более вероятно; ни одно из этих слов в других местах 
не встречается; устанавливается и в этом случае соответствие 6Ц 
как в других случаях (ср. Ы1а\\йі1а, см. § 27); тті 3 л. ед. ч. м. р. 
пр. вр. гл. тауа, но никоим образом не етЪгасей, как переводит 
Грирсон. 

(24) Ъак еіі «поцеловал»: поцелуй, буришск. Ъап, шугнан.-рушанск. Ъа, 

персидск. Ъива. 

(25) уё іаіі-дЪц зеппг «сын отцу сказал». 

(26) ІеЪ іаіі, за ипда КЪийаі іпді зЪагтс^йа а-тапа «о отец, я пред тобою 
и богом виновен (пристыженным сделался)»: вместо за ипда КЪийаі 
іпді следует °ип да°, как выше КЪийаі да до дипді (16); ип (также ми/ 7 ) 
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именительн. (неохарактеризоваи.) падеж личн. мест. 2 л. (см. § 13); да 
союз, вместо ка, как в (16); шді послелог с характерист. 3 л. г-, § см. 2 3. 

(27) да аШоЫт ііда до-дЪа дй-уё а-тауа Іауід а-ра «я отныне для тебя 
твоим сыном быть недостоин»: аШоІит отныне, отсюда, в Словаре 
коіит, см. § 22; Ида после, от, послелог, в Словаре ііді, см. § 22. 

(28) Ші і-уа вЫйаг-ЪаЫ ЪапйёзЬ еіі «отец своим слугам приказание сде¬ 
лал»: зЬМаг-Ьака переводится Грирсоном зегѵапіз-іо: зЬасіаг, оче¬ 
видно, заимств., Ьака Грирсоном относится к числу розірозШопз 
со значением іо, из других записей неизвестно; ЪапйёзЪ. заимств. 

(29) Ъиі зкигѵа даітг йііз ккепё-дЫ ёѵаііпд «много хороших одежд при¬ 
неся, его оденьте (на него набросьте)»: зкигѵа, в Словаре зііи'а, кра¬ 
сивый, хороший; даіипг, мн. ч. с показател. множ, -т (или -пд) (см. 
§ 19,5); в Словаре даіи штаны (обычно носимые), возможно, что одеяіда 
вообще; у БиддёльФа диііоо, р1. диііопд сІоіЬез; Лііз, по Грир¬ 
сону, 1)гіп§іпё; точное определение этой Формы от глаг. йіёа приносить 
затруднительно; возможно, что это повелит, накл. 2 л. ед. ч., но 
кажется более вероятным считать ее деепричастием: отсутствие 
префиксального показателя п- в таком случае объясняется тем, 
что этот глагол уже сложный с префиксом Л- (ср. § 38); ёѵаііпд 
ІЮ Грирсону, риІ-оп-Ьіш; окончание -іпд показывает, что по Форме 
это 2 л. мн. ч. пов. накл., ё- (вместо а-) может быть префиксом 3 л., 
в таком случав основа глагола ѵаі-, и ёѵаііпд должно быть произво¬ 
димо от гл. аѵаіса падать (см. Сл. 8. ѵ.), с переходным значением 
(«набросить»). 

(30) кап Ъогопсіо ккепё е-тезк-иіек йеЛіпд «одно кольцо ему на палец 
наденьте»; ЬогопЛо кольцо, перстень, в соответствующ. месте буриш- 
ского текста. Ъгиті^б, в карточном словаре М. С. Андреева (см. § 2) 
бурбндо, в карточн. слов. К. Г. Залемана со ссылкой наГромбчев- 
ского (049) брунду, ккепё в значении родительного падежа, определяя 
следующее е-теэк-иіек (см. § 21); е-тезк-иІек ему на палец, на его 
палец; в Словаре йтез палец, е- (вместо а-) префиксальн. характе¬ 
ристика 3 л.; -иіек (вместо -иШ) местный послелог; йе-Ипд, следует 
йеі-іпд, повелит, накл. 2 л. мн. ч. гл. Лёба ударить, побить, бросить 
(см. Сл. 8. V.). 

(31) ктзк ккепё-дка ёіауіпд «башмаки ему наденьте»: каизк заимств.; 
ёіауіпд по Форме 2 4 . мн. ч. пов. накл.; кажется, можно произво¬ 
дить эту Форму исключительно от гл. аЗія делать, хотя от него соот- 
ветств. Форма ёііпд и хотя, повидимому, этому противоречит буриш- 
ский перевод, где Шіаіп. 



(32) Ьо ради вМсктка кІшМпі е-скап «тогда пищу будем есть и будем 
веселиться»: зМскапка, следует зМсІіст ка, неправильное соединение 
двух слов: зЫсЬап наст.-будущ. вр. 1 л. мн. ч. гл. Ша есть (см. 
Сл. 8. V.) и А:а союз; кЫзМпі заимств.; е-скап, следует ескап, или 
сідап, 1 л. МН. ч. наст.-буд. вр. гл. аёа делать. 

(33) вйуа-кі а-уё ушт Ъат, атиіик запіи тапі «ибо мой сын был 
мертв, теперь живым сделался»: дйуа-кі неизвестное из других за¬ 
писей выражение, но Грирсону, аз-і^; за а-уё мой сын, ср. § 17; 
ушт Ъат, вероятно, уиг^т Ъат, 3 л. ед. ч. м. р. давнопрошедш. 
причасти, вр. (без местоимеп. префикса) прономииалыг. гл. ауш'ска 
умереть, см. (14), в других вершикских текстах не засвидетельство¬ 
ванного, но в буриш., согласно Лейтнеру и БиддёльФу, представлен¬ 
ного префиксальной Формой 3 л. м. р. іігаз-, атиіик теперь, в Словаре 
атйіид, по Лейтнеру, пшіи; запЛи живой, заимств. 

(34) гѵаіит Ъат, йа Лодк-азЫ «был потерян, и нашелся»: гсаіит Ъат 
давнопрошедш. время глагола аѵаіёа падать, упасть; йа, по Грир¬ 
сону, а^аіп; Аодк-азкі, следует йодказкі, нашелся, прош. вр. гл. 
(Іауаёса, см. § 38, где йеуазі 3 л. ед. ч., сіиуаёі 3 л. мн. ч. 

(35) Ііо гѵё ккизкапі е-ііп «тогда они веселились»: е-ііп, следует ёіеп, 
мн. ч. прош. вр. гл. аса делать. 

(36) пё пй уё іе гтШі, і-уа таііпд кагапд Ъат «его старший сын в то 
время па своих полях был»: пй, в Словаре піі, большой, старший; іе 
іѵиіёк, следует іе-гтіёк, тогда, в то время: іе указательн. местоим. 
III категории, шиіёк (вместо -гіМ, -"иЫ, -итіа) послелог, у Лейтнера 
еіеиіи, іеиіи с тем же значением; ср. выше (18) іиіит. 

(37) іоіит ізигитгііек ка-дка азиг дігазка ка дкаНпд е-ска кагѵа^ пё 

іитсЛскі уаі «отправившись оттуда и приблизившись к дому, он 
услышал звуки пляски и пения (буквально: оттуда идя к дому близко 
плясать и песни делать звук его ухо взял)»: іоіит оттуда, в Словаре 
Шит] ізигитиіек, лучше ізигит-иіек (г. е. сигит-иШ), причастие 
{сигит) недостаточного глагола сита, сдга итти (см. Сл. 8. ѵ.) с по¬ 
слелогом -^Ш, имеющем в этом случае темпоральное значение; ка-дка: 
■ка дом (см. Сл.) с послелогом -уа] азиг (см. Сл.) близкий, прибли¬ 
жаясь; ^гавйа, по Грирсону,. бапсіпд, другим вершикским текстам 
неизвестно; по Лейтнеру, в буришск. имеется дігеіаз Іо йапсе, оче¬ 
видно, сложное из діг и еіаз; дігазка нужно рассматри^ть как не¬ 
определенное наклонение или отглагольное имя; дкагіпд е-сііа, следует 
дкагіпд еска, по Грирсону, в буришск., по Лейтнеру 

9 БиддёльФу, имеется дкагіпд еіаз Іо 8Іп§; дкагіпд мн. ч. с суффикс. 
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-(і)пд, песня, пенис; ѵж дігазЬа, так ядЫгіпд еска являются опреде¬ 
ляющими по отношению к следующему Мгсаг (заимств.); иё, опреде¬ 
ляет следующее ЫтаІ- \ іитаІсЫ ІитаІ-сЫх іитаі'^хо, в Словаре 
ЫтаЛ\ о частице -сЫ см. (5); в Словаре имеется Іитаі-се-ди'іюайг 
(см.) серьга, ушное украшение, где также появляется эта частица; 
уаі, по Грирсону, геасЬей; ожидалось бы прош. вр. уапі, тогда как 
уаі наст.-буд. вр. 3 л. м. р, ед. ч. гл. уауа взять, брать, приобретать 
(см. Сл. 8. V.); уаі по Форме представляет основной тип образования, 
тогда как обычно в 3 л. наст.-буд. вр. употребителен причасти, тип уаіті. 

(38) кеп зНМаг пікапе Аидкагш «одного слугу потихоньку спросил»: 
шкапе, заимств. персид. пікап, по недоразумению переводится Грир¬ 
соном Ьаѵіпб саііей; Лидкагізі 3 л. ед. ч. м. р. іірошедш! (основн.) 
вр. гл. йиуагіёа спрашивать (см. § 38). 

(39) Ьок дігазкит Ы Ъок дкагіпд е-скгт Ъап? «почему’пляшут и почему 
поют?»: Ьок, в Словаре Ьо что? по Хейворду, Ъо ^ѵЬу? дігазкит (под¬ 
разумевается Ъап) 3-е (или 2-е) л. мн. ч. наст, опред. вр. гл. дігазка, 
см. (37); дкагіпд е-скит Ъап 3-е (или 2-ое) л. мн. ч. наст. опр. вр. 
сложного глагола уагіпд аса, см. (37). 

(40) «ё зе-піка до до-ско ф,тЬаі «тот сказал: твой брат пришел»: вм. зе- 
піка надо зепі ка, см. (2); до до-ско твой брат, преФиксальн. Форма 
2 л. с притяжат. местоим., см. §§ 15, 17; іітЪаі, следует Ьаі, 3 л. 
ед. ч. м. р. прошедш. определен, вр. недостаточн. гл. йауа приходить, 
см. § 38, где нет указания на церебрадьность <?-. 

(41) до Іаіі пё іага ізкига дапЛіскі сказЫ гт-Ъаі «твой отец ради его 
благополучного прихода угощение задал»: іага заи.чств.; ізкига, ср. 
ізшитиіек (без й) (37), неопред. накл. гл. сига итти; дапАіскі, также 
дапйі, для, ради; о частице -сй« см. выше (5); сказкі гшшів.', ит-Ьаі, 
лучше гт Ъаі, 3 л. ед. ч. м. р. прошедш. определ. вр. гл. иса дать 
(см. Сл. 8. V.). 

(42) пё кка^'а тапі йіа ізкігадка гаі а-уеіі «тот огорченным сделался, 
внутрь (туда) итти не захотел»: кка/‘а тапі огорчился, огорченным 
сделался: кка/'а заимств.; йіа Грирсоном переводится іпзійе; в соот¬ 
ветствующем месте буришск. текста в том же значении находится гйо; 
в карточном словаре К. Г. Залемана, со ссылкой на Громбчевского, 
имеется улю внутри; в самостоятельном (адвербиальном) значении йіа 
представлено впервые в этом тексте: в остальных вершикских записях 
-йіа, равно как -иіа, -иіит, представлены лишь в качестве после¬ 
логов (см. § 22); Лейтнер дает гл. еіаз (?), гіез в зпачении (о репе- 
Ігаіе, пов. накл. котор. е?е(?), Иі, иіи пг = ^о іпзШе; ізкігадка 
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неоіір. накл. (отглагольное имя) с послелогом -уа: сэга-уа\ именно 
• в такой Форме в вершикских записях, сделанных в 1915 г., пред¬ 
ставлен единственный случай соединения отглагольн. имени (неопред, 
наклон.) с послелогом; ср. выше (41) ізЫіга дапйісігѵ, гаг а-уеіі не 
захотел, букв., желания не сделал: гаг, в буришск. тексте гае, очевидно, 
заимств., Грирсоном переводится \ѵІ8Ь; а-уеіі отриц. Форма 3 л. м. р. 
ед. ч. прош. (основп.) вр. гл. аба. 

(43) Ші Іюіа (Ійз, пё Міікіпі «отец наружу выйдя, его просил»: Ша пере¬ 
водится Грирсоном опі, в буришск. тексте Шо оиМйс, у Хейворда 
коЫ оиізійе, в Словаре ЬоШ наруаіный; Мз переводится Грирсоном 
Ьаѵіпд соте; эта Форма неясна; от гл. йауа ее образование затрудни¬ 
тельно, остается считать ее «неправильным» деепричастием; Міікіпі 
Грирсон переводит епігеаіей, глагол другим записям неизвестен. 
Форма — 3 л. м. р. ед. ч. прошедш. (основн.) вр. 

(44) ггё ШідЬа ^гиѵаЪ ЛеЫ кію дШп «он отцу ответ дал: вот (здесь) сюда 
смотри»; ртаЪ заимств.; (іеіі 3 л* ед. ч. м. р. прош. основн. вр. гл. 
сісса бить, ударять (см. Сл. з. ѵ.); кію .здесь, сюда, в буришск. кШё, 
в Словаре кока сюда; кію представляет собою чистую указательную 
основу кіі- (в других записях к-), наращенную достигательным суф¬ 
фиксом или просто вокализованную); буришск. кЬбІё и вершикск. 
кока имеют еще послелог -ка с изменением огласовки; дШп 2 л. 
ед. ч. нов. накл. глаг. уауа смотреть, видеть (см. Сл. з. ѵ.). 

(45) акііигпт йсгі до-дЫ кЫггпаі е-іа «столько лет тебе служил»: акіт- 
ггт, по Грирсону, зо шаву; <іеп год (см. Сл.); кЫгтаІ заимств.; е-іа, 
следует сіа, 1-ое (или 2-ое) л. ед. ч. прош. (основн.) вр, гл. аба. 

(46) Ъазііа док Іткт-ізгтг іітп а-уеіа «никогда (я) не поступал против 
твоего приказания»: док, также^о, ср. (40, 41), косв. пад. местоим. 2 л. 
в притяжат. значении, относится к кикт\ Іткт-ізит ікит против 
твоей воли, буквально: приказание-от-иначе: кикт заимств., ізит 
послелог, ікит Грирсон переводит ойіег^ѵізе, Лейтнер в значении 
апоіЬег приводит Ыт и ікгтап, в Словаре ітпэпа другой, іатсте 
другой, прошлый (год); а-^е<а отрицат. Форма 1-го (или 2) лица ед. ч. 
прош. (основн.) вр. гл. аба, ср, (42). 

(47) аккитт е-іака кап сійіѵеп уа-дка а-уиуак «так много делал, и одного 
козленка мне (ты) пе дал»: е-іака, следует еіа ка: еіа, см. (45), ка 
союз; сШюсп: Ли козленок, козочка до 1 года, множ. ч. Лиищ Лиюегі 
Форма единичности, осложненная соответствующим суффиксом -еп 
(см. § 19, 3 прим.); а-уиуак, следует ау-иуак, отрицат. Форма 2-го 
(или 1-го) л. ед. ч. прош. (основ.) вр. гл. ‘иба давать. 
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^48) а-уа уаг-іпда кап па-таѣ півМ ккивкйпі е-скат ізеШа «чтобы я 
с моими друзьями вместе собравшись (одно сделавшись), поев, весе¬ 
лился (веселье делал) и»: а-уа мой собственный, свой, возвр. местоиы. 
с преФиксальн. характер. 1-го лица, см. § 16; уаг-іпда'. уогзаимств., 
-іпда послелог, выражающий совместность, см. (12); кап одно, 
в адвербиальном значении, относясь к следующ. глаг.; па-тап дееприч. 

1- го лица гл. атауа, см. § 37; е-скатівекка, следует ескат ізек ка: 
ескат ізек 1 лицо ед. ч. условного многократного времени гл. ада 
(см. § 30); ср. такую же Форму в (11) йиідасат сек', ка связывает все 
предложение со следующим. 

(49) Ъавка до ккепё дй-уё йіуёка «когда этот твой сын пришел»: до ккепё 
дй-уё буквально: твой (вот)-этот твой-сын; вм. йіуека, следует йіуе ка: 
йіуе (в Словаре йіуа, также йш) 3 л. м. р. ед. ч. нрош. (основн.) 
вр. гл. йауа; ка, в виду своего энклитического характера, часто упо¬ 
требляется плеонастически. 

(50) тепека до йаиіаі капскпіпда ёзраіоі «который твое имущество с про¬ 
ститутками растратил»: тепека: у Хейворда тепап хгЬо? в Словаре 
тэп всякий, каждый и тапе кто, чей; частица -ка, повидимому, слу¬ 
жит для усиления («который к тому же, также, даже») аналогично 
случаям соединения ее с «е в виде пека, см. I, 7, 42; капскпіпда «с про¬ 
ститутками»: заимств. капскпі с послелогоманалогично 

см. выше (48). 

(51) ипд ккепё дапйіскі скавкі иуа «ты ради него угощение дал»: ипд 
именительн. (неохарактеризов.) пад. мест. 2 л. ед. ч., см. (26); иуа 

2- ое (или 1-ое) лицо ед. ч. прошедш. (основн.) врем, гл.ш^я, см. Сл. з. т. 

(52) Іаіі пё-дка веппг Іек а-уё, ипд тгиіат дапда Ъа «отец ему сказал: 
о мой сын, ты всегда со мной»: тийат .заимств.; іапда мест. 1 л. за 

- с комитативн. послелог -іпда; Ъа 2-е (и 1-ое) л. ед. ч. вспом. гл., см. 
§27. 

{5д) за Ьок Ыка ^ Ы «мною что имеется, и тобою имеется»: и 
(косвен, пад.) обозначают логическ. субъект; Ьок, в Словаре Ьо, то, 
что; что; Ыка, следует Ы ка: Ы (в обоих случаях) 3 л. ед. ч. III кат. 
наст, (основн.) вр. вспомогат. гл., относится к Ьок и согласовано с ним 
по III категории имен (см. § 35); ка соединяет оба предложения; кон¬ 
струкция всей фразы аналогична II, 12 (см.). 

(54) ті дка ккизкапі е-ска типазіЬ йиіит диіе дапсііскі «для нас весе¬ 
литься нужно было того ради»: ті-дка мест. 1 л. мн. ч. с после¬ 
логом -уа; е-ска, следует еска (т. е. аса), делать; типазіЪ заимств.; 
йиіит 3 л. ед. ч. IV кат. вспом. гл. (см. § 27); диіе дапйіскі вот 
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почему, вот этого ради; ди-іе мест. 3 і. III кат. с указательным пре¬ 
фиксом ди- указывает на обстоятельства, излагаемые в следующем 
пункте. 

(55) <70 Шепё до-ско уигт Ъат, дапйи тапі\ гсШтп Ъат, йа ЛодЪ авМ 
(т. е. йодказЫ) «твой (этот твой) брат мертв был, живым сделался, 
был потерян и нашелся»: повторение уже сказанного в (33) п (34). 


Ив. Зарубин. 



Записки Коллегии Востоковедов, И, вып. 2. 

Мётоігез (іи Сотііё йез Огіѳпіаіізіез. 


К переводу „Беседы разочарованного с своим 

духом". 

Текст Берлинского папируса 3024, заключающий в себе так называемую 
беседу разочарованного со своим духом/ несмотря на труды Егтап’а* 
содержит в себе еще много неясных мест. К числу наиболее непонятных 
следует отнести отрывок от 68 по 92 строки — конец второй речи духа. 
Дух приглашает человека справлять веселый день и забыть скорбь. После 
этих слов следует наш отрывок, повидимому, как пояснение и наглядный 
пример высказанной мысли. Отрывок состоит из двух частей: первая, 
строки 68—86, повествует, сколько можно понять, о бедняке, у кото¬ 
рого жена и дети унесены волнами и съедены крокодилами; вторая, 
строки 86—92, — о бедняке, выпрашивающем себе ужин, и о его жене. 
Обе части являются мало понятными, не столько из-за незнакомі)іх слов, 
сколько из-за туманности изложегош.® 

Можно с вероятностью предположить, что мы имеем дело с ходячим 
народным рассказом, который и приводится автором по ассоциации с его 
мыслью, как всем известный пример, и дается поэтому только намеками. 
Пример подобного рассказа «кстати» мы имеем в сказке «О потерпевшем 
кораблекрушение» в рассказе змея: о змеях, живших на острове, де¬ 
вушке и зве.эде, упавшей с неба.'* Было бы тщетным пытаться найти 
более точный смысл нашего отрывка, если бы в египетской литературе 
не нашлось текста, которыіі невольно напрашивается на сопоставление 

^ Издано А. Егтап^ом, Баз ОезргйсЬ еіпезЕеЬепзтйіІеп ті( зеіиег §ее1с. н АЬЬаиЛ. 
й. Вегі. Акайетіе, РЬіІ. Нізі. Кіаззе 1Р96 г., см. об этом также Б. Тураев, История Египет¬ 
ской Литературы, т. I, Москва. 1920, стр. 68—70. 

^ Егшап о. с. Издание перевод и комментарий. Новый перевод у Ёгтап’а, БіеЬіие- 
гаіпг (іег А{;ур1ег. Вегііп. 1923. 

3 См. Тураев, Ист. Ег. Лит. I 68. 

^ См. ОоІёоізсЬеЯ’, Сопіе йе паиГга^ё в ВіЫ. (і’ёіисіез II, Ее Саіге, 1912, русский пере¬ 
вод Голенищева в Вестнике Европы 1883 г. (Февраль) и у Тураева, История Древнего 
Востока, Т, 257—269. 
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с нашими рассказами. Я говорю о недавно изданном папирусе Британского 
музея 1074.3, содержащем поучение одного из видных вельмож конца 
нового царства—Аменемопе.^ Именно в главе второй этого текста мы 
встречаем также, невидимому, рассказ «кстати», с первого взгляда мало¬ 
понятный. Я позволю себе привести сейчас перевод этой главы, в общем 
следуя переводу Б ап де* за исключением одного места, о котором буду 
говорить ниже. 

Глава вторая. «Остерегайся обездоливать страждущего и причинять 
насилие слабому, не подымай руки при приближении старца и не подымай 
слова (?) к великому. 

Когда ты' послан с неприятным посольством, и ті)і любишь (?) того, 
кто это сделал (тебя послал), то не кричи на того, кто теб)і обижает и не 
возражай ему из-за самого себя (сам?). 

Кто творит зло, того выбрасывает береговая полоса, и ил ее 
(Ьапде — его) тянет его (Ьапде — назад). Северный ветер спускается, 
чтобы положить конец его часу, он соединяется с водоворотом (?).® Буря 
сильна. Крокодилы свирепы. Горячий — что же ты тогда? 

Он кричит, и его голос (достигает) к небу. «О месяц, который 
установил его преступление, греби, чтобы злой переправился к нам, кото¬ 
рые не сотворили, как он!» 

Восставь его. Протяни ему руку свою. Вложи его в руку божию. 
Наполни чрево его хлебом твоим, чтобы он насытился и пришел в со¬ 
знание».'* 

Есть затруднение при переводе строк 12—16. Неясно, кто подра¬ 
зумевается под творящим зло. Б ап де предлагает это отнести к самому 
посланцу и толкует текст таким образом: если он будет сердиться, то 
гавань,—место, куда он послан, —не примет его, и ил его (его дурная 
речь) унесет его назад.* 

Мне думается, что толкование это немного натянуто, и легче 
было бы предположить, что эти слова относятся к обидчику посла. Тогда 
мы имели бы такой смысл: не мсти сам обидчику: береговая полоса 
выбрасывает его, и ил ее (понимая буквально) уносит его (затягивает).® 


^ Издание: Ьап^е, Баз 'ѴѴ^еізЬеііѳЬисЬ сіев Атепешоре. ЕбЪепЪа^н. 1925. 

2 Ьан^в, о. с. 32—37. 

3 Слово: рЪрЬтіѵ — буквально: бушевание воды — можно так перевести. Ьап^е, 
о. с. 30. 

4 Понимание близкое к моему дает Н.Огаромг, Біе ЫИИсЬепАпзйгйске бевА^урПзсЬеп. 
ВегИп, 1924, стр. 152. 

5 Ьап^е, о. с. 37—38. 

® — нести, уносить, приносить, Ьап§е, о. с. 37. 



-367 - 


Не мсти сам: обидчик будет наказан, бог отмстит за тебя. Эта мыслі> 
не чужда Египту, как древнему, ^ так и позднему и, в частности, самому 
Аменемопе.® 

В главе 3-ей, 21, 22, можно найти то же самое: «Если тебя оби¬ 
жают— смолчи: бог найдет способ отомстить за тебя».® 

Для пояснения этой главной мысли, невидимому, и приведен весь 
рассказ, намеченный тоже только в общих чертах. Конец содержит мо¬ 
литвенное восклицание к богу Луны о спасении погибающего. Эта молитва 
и следующее за нею обращение к послу намекают также очевидно на 
известное событие приведенного рассказа. Попробуем сопоставить наш 
рассказ с рассказом Аменемопе. 

1. В нашем рассказе принимают какое то участие \Vр^^^ — послан¬ 
ники. Согласно поучению посланшічество являлось привилегией 

знати.^ В нашем рассказе он еще, кроме того, стоит в противоположности 
к бедному неджесу, т. е. является знатньш. 

У Аменемопе говорится о посольстве, но речь обращена к участнику — 
посланнику. Аменемопе и его сын, к которому обращено поучение, при¬ 
надлежат к высшей знати.^ 

2. В нашем рассказе угрожает гибель на воде в бурю неджесу, но 
сам он остается жив, гибнут только жена и дети. У Аменемопе гибель 
угрожает обидчику, но он также остается невредииг. 

3. В нашем рассказе играет важную роль слово которое 

Егшап® переводит «наводнение», но вероятнее перевести, как «северный 
ветер». У Аменемопе тоже тЬ^ — «северный ветер». Следует отметить, 
что оба раза северный ветер является неблагоприятным, что редко 
встречается в египетской литературе. ’’ Это обстоятельство роднит оба 
текста. 

4. Опасным местом на реке в нашем рассказе является й;§и Ьг 
опасная заводь с прибрежными (?) (крокодилами), повидимому береговая 
полоса Нила с наносным илом, опасными водоворотами и кишащими в ней 


^ См. Поучение гераклеопольского царя, СоІёпізсЬе^. Ьез раругиа Ыёга^і^ие8 бе 
Ь’НегтіІа^е. 9—14. 

2 Атепеторе главы 3, 7, 22, 23, см. Ьап§е о. с. 40, 56, 110, 112 п тѵтог. друг. 

3 Ьап^е о. с. 40. 

4 Б. Тураев, Ист. др. востока, ], 231. 

5 Ьап^е, о. с. 26, 27. . 

3 Егтап, о. с., стр. 72, Новым перевод в Ь\і. бег А^уріег тоже самое, по поя 
вопросом. 

^ Н. Огароуіг, о. с., стр. 41—42. Северный ветер только приятен. 

8 тг^^Ч — букв, «береговые» — по детерминативу судя, одно из названий крокодила. 
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крокодилами. У Амеиемопе тоже тг^^ — «берег» ‘ — упоминаются также 
водоворот и крокодилы. 

5. В-нашем рассказе «крокодилы» — «т^^^^» и У Аменемопе 

П 18 І) тоже «крокодил»; повидимому, эти слова — синонимы. 

6. В нашем рассказе пострадавший кричит (своим голосом — ^г\ѵ). 
У Аменемопе он тоже кричит, и голос (Ьѵуг) его доходит до неба. 

7. В нашем рассказе голодный неджес выпрашивает себе ужин. 
У Аменемопе говорится о пострадавшем: «наполни чрево его хлебом, чтобі.і 
он насытился». 

8. В нашем рассказе, вероятно, из слов т] — «он подобен 
другому», «он не отвечает на вопросы жены», можно понять, что мы 
имеем дело с каким то повреждением сознания бедного неджеса. У Амене¬ 
мопе : нужно наполнить чрево несчастного хлебом, чтобы он насытился 
и пришел в сознание (|ш).* 

После приведенных сопоставлений можно с вероятностью утверждать, 
что существует какая-то связь между рассказом второй главы Аменемопе 
и нашим отрывком, притом, как показывает сопоставление, с обоими 
частями его; эта связь может оказаться более тесной, если предположить, 
что обе части нашего отрывка — один и тот же рассказ. Это не так не¬ 
вероятно, ибо действующие лица — неджес и его жена — одни и те же. 
Тогда придется предположить, что автор, рассказав о гибели жены, возвра¬ 
щается назад и говорит о ней, как о живой, во второй части нашего отрывка. 

Заманчиво объяснить эту связь таким образом. 

В обоих рассказах мы имеем намеки на один и тот же, или на два 
очень близких народных рассказа, либо на два разных варианта. Этот 
рассказ можно было бы озаглавить: «Притча или басня о посланце 
и бедняке». На основании намеков, данных в обоих рассказах, можно 
было бы так представить себе ее. 

Голодный бедняк — неджес, по просьбе и наущению жены совершает 
преступление: наносит обиду посланнику. В наказание за это он под¬ 
вергается опасности погибнуть на воде в бурю, но сам остается яшв, 
гибнут лишь жена и дети, и он в отчаянии произносит ту жалобу, о которой 
мы будем говорить ниже. 

Против такого предположения есть несколько очень важных возра¬ 
жений. 


1 шг^ — обычное слово для берега, побережья, гавани и. т. д. 

2 Возможно еще одно сопоставление: в нашем рассказе дело происходит ночью. 
Нельзя ли и у Аменемопе в обращении к Лупе, которая лстановила преступление злодея, 
видеть указание па то же самое? 
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Первое: в нашем рассказе часто упоминаются жена и дети неджеса. 
У Аменемопе об них нет никакого упоминания. Зато у Аменемопе 
описана обида посланника, на которую в нашем рассказе лишь намекается; 
но рассказы передаются неполно, берется в обоих случаях только то, что 
может прямо пояснить мысль, выражаемую автором. Так Аменемопе, 
поясняя, что не надо мстить, в ярких чертах рисует бурю и опасность 
погибели в воде. Автор нашего папируса, для пояснения своей мысли, 
какой — увидим ниже, приводит жену и детей и обращает на них главное 
внимание. Кроме того, конечно, всегда можно предположить, что имелось 
два варианта притчи. 

Второе: в нашем рассказе — бедный, забитый ниший неджес, за- 
рабагываюпщй упорным трудом себе хлеб насущный. 

У Аменемопе обидчик горячий ітт, страстный человек; ничего не 
говорится ни о его труде, ни о нищенстве; но у Аменемопе слово §тт 
означает человека горячего, страстного, грешника в противоположность 
^гуг — молчаливо^іу, кроткому праведнику.* 

Возможно, что в нашем рассказе неджес не является также без¬ 
грешным. Он работает в праздник; свою жену он ругает очень не¬ 
лестными словами,^ которые вероятно должны намекать на какое-то пре¬ 
ступление жены.® Вспомним, наконец, что эпоха среднего царства, когда 
написан наш текст, была временем горячей борьбы между знатью 
и средним классом — неджесами,* отразившейся и в литературе.‘ Для 
знатного этой эпохи всякий неджес должен был казаться по меньшей 
мере подозрительным, и нравственная репутация неджесов для знатных, 
а таковым является, по всей вероятности, составитель нашего рассказа, 
являлась не весьма высокой, вспомним хотя бы первую сказку Папируса 
Весткар.® 

Это же обстоятельство может объяснить и то, почему у Аменемопе 
обидчик не назван неджесом. Это слово, модное для среднего царства, 
было окончательно заібыто в своем социальном .значении. Ожидать от 


1 Ьап^е, о. с., 21. 

2ТП- презрительное указательное местоимение тй-1 — очень грубое и непри.іичное 
наименование женщины. ЕгтаП) о. с. 

3 Интересно обратить внимание на 7 главу поучения Аменемопе. Там, между прочим, 
говорится: «корабль жадного застрял в иле, а ладья кроткого движется попутным ветром». 
Ьап^е, о. с. 56. 

4 См. об этом В. В. Струве, Эрмитажный папирус 1116 В п пророческая литература 
Египта, ЗКВ, т. I, 1925 г. 

^ Например в сказках папируса Весткар: Сгебашап, АНогіепІ. Техіе, 117—121. 
в ІЬійет. 
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поучения Аменемопе упоминания неджеса—то же, что искать в современ¬ 
ных Официальных бумагах наименование крестьянина — смердом. 

Третье затруднение в том, что приходится допустить в нашем рассказе 
сначала развязку, в первой части, а потом уже, во второй части, начало 
предполагаемой нами притчи; но, признав обе части за один рассказ, мы 
можем предположить, что вторая часть, трудно объяснимая сама по себе, 
является пояснением первой, главной — именно, пояснением отрицателі.- 
ного отношения неджеса к жене. Примем во внимание, что все время 
говорится только намеками. Итак существует возможность за двумя этими 
рассказами усматривать канву одного обпщго. Какой же смысл тогда по¬ 
лучат оба раі сказа? 

Аменемопе иллюстрирует намеками на э'гу притчу свою мыс.іь, что 
не надо отмщать. 

Какой же вывод мояіно сделать относительно нашего отрывка? 

Во-первых, для перевода: 1) обе части отрывка нужно признать 
одним и тем же рассказом; 2) слово шЬ]!; — надо переводить как «север¬ 
ный ветер»; 3) загадочные слова 88 (?)* и (?) и лѵззЪ приходится по¬ 
нимать, как какое-то ІЬ) — оскорбление, преступление по отношению 
к посланникам. Я рискую переводить напі от’рывок так: 

«Послушайся меня: слушаться хорошо человеку. Следуй веселому 
дню, оставь скорбь! , . Бедняк пашет свое поле, он погружает жатву 
внутрь ладьи, он тащит барку, хотя праздник его приходит. Он 
увидел выхоя;дение северного ветра, он просыпается в ладье в сумерки, 
выходит с женою своей и детьми, чтобы погибнуть в опасной заводи 
ночью среди береговых крокодилов. Когда он может (?) сидеть, он ра.зде- 
ляет (?) голосом, говоря: «Я не плачу о той женпщне (выражение тві; 
очень грубо), которая (все равно) не будет и.меть выхояадения с запада 
к другой на йемле... Я скорблю о ее детях, разбитых еще в яйце, они видят 
лице крокодила, они не будут жить». 

Бедняк выпрашивает себе ужин. Его жена говорит ему: «уже к ве¬ 
черу». Он выходит из дому, чтобы 88 (?) к часу, когда он возвращается 
домой, он подобен другому; жена его расспрашивает (?) его, он не слушает, 
так как совершил что-то дурное по отношению (?) к посланникам». 

Какова же главная мысль этого отрывка? 

Дух предлагает человеку забыті. скорбь. О чем же скорбит человек? 
Из предшествуюіцего и последующего текста папируса мы знаем: во-первых, 


^ Слово: Бё (?) — непонятно, так как третий знак, не смотря на то, пто он тщательно 
выписан, не может быть отожествлен с известными нам знаками. Егтаи,о. с., стр. 83. 
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о погребении,* о печальной участи людей после смерти, а во-вторых, о том, 
что «братья плохи, и друзья недостойны любви»... «добро кинуто на земь 
повсюду»... «грабят»... «не вспоминают вчерашнего дня и не воздают по 
делом тотчас»... «наглость превозносится более правости сердца»... «земля 
полна беззаконий», «грех бьет землю, и нет ему конца».® 

Сознание всевластия греха— вот, что заставляетъ скорбеть человека. 

Обратясь к нашему тексту, отметим, что центром его является точная, 
дословно приведенная речь бедняка, при суммарном изложении остального. 
Весь рассказ — как бы фон для этой речи. В ней заключена главная мысль. 

Дурная женпщпа, которая не будет иметь возможности выходить 
к другой на земле (т. е. не будет иметь выхода с запада), что является 
наградою праведникам, и чего лишены грешники,® противопоставляется детям 
«разбитым еш,е в яйце» (в начале своей жизни), но которые все же не 
будут жить. — Одинакова загробная участь грешницы и безгрешных 
младенцев. — Мысль, что младенцы бе.згрешны и поэтому заслуживают 
лучшей участи после смерти, не чужда Египту. Интересна одна надгробная 
плита девочки, правда уже греческой эпохи, свидетельствующая об этом.^ 
Эта безотрадная мысль влагается в уста нищенствующего трудящегося 
бедняка, чтобы подчеркнуть жажду жизни, сродственную вообще егип¬ 
тянам.® 

У Гомера тень Ахилла, вызванная Одиссеем из Ада, жалуется: «лучше 
последним рабом пахать на земле, чем быть царем в царстве теней!»^— 
— «Кто находится между живыми, тому еще есть надежда, ибо псу живому 
лучше чем мертвому льву. ЗКивые знают, что умрут, а мертвые уже ни¬ 
чего не знают, и нет им воздаяния, ибо и память о них предана забвению... 
Иди, ешь с веселием хлеб твой и празднуй в радости сердца... Наслаждайся 
жизнью с женой твоей, которую ты любишь, во все дни суетной н^изни 
твоей!» (Еккл. 9,4,5,7, 9)—восклицает разочарованный еврейский мудрец. 
Подобно им и наш египтянин, как бы устами голодного труженика надписи, 
хочет сказать: «лучше, хотя бы голодным нипщм, изнывать в непосильном 
труде здесь на земле, чем мертвым покоиться в царстве Осириса, ибо гне¬ 
тущий мрак местопребывания находящихся там!»® 


I, 187. 


1 Егтап, о. с., строки 61—68 папируса. 

2 ІЪИепі, строки 86—96—112. 

3 Книга мертвых: г.іавы выхода днем. Тураев, Литератора 127—128. 

■* См. статью А. Егтап’а в сборнике для Есі. ВасЬаи, Вегііп, 1915. 

^ Тураев, Ист. Др. Воет., I, 253. Тураев, Литература, I, 68. 

6 Лондонская стела жены верховного жреца из Мемфиса. Маврего, Ёіийез Е^урі.^ 


Зап. Кодл. Воет., т. II, вып. 2. 


25 



Если так, то ход мыслей духа таков: 

Не думай о погребении — это печально, ибо ты не будешь выходить, 
ч^-обы видеть солнце. Покоюпщйся в своей пирамиде столь же несчастен, 
цак и усталый путник, труп которого гниет на плотине, и с которьш 
беседуют береговые рыбы. Следуй веселому днюі Оставь скорбь! ибо перед 
лицом смерти равны грешник и невинный младенец.' 


Никита Мещерский. 



Записки Коллегии Востоковедов, II, вып. 2. 

Мбтоігѳз (іи Оотііё (іѳз Огіѳпіаіізіѳз. 


КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ. 


33. д — журнал по ту^рколоний, издаваемый Турколо* 

гинеским Институтом Стамбульского Университета под редакцией проФ. 
Квпрюлюзадэ Мехѳммед Фуада. Т. I, 1925 г., стр. 350, іп 8®. 

Состав населения СССР и Турции предопределяет развитие в этих 
странах особого интереса к туркологии. Не удивительно поэтому, что 
именно в СССР и Турции почти одновременно возникли в новых условиях 
чзуществования этих государств после мировой войны специальные турко- 
логические организации: Туркологический Семинарий при Ленинградском 
Институте Живых Восточных Языков (1924 г.)иТуркологический Инсти¬ 
тут при Стамбульском Университете (1924—25 г.). Приятно отметить, что 
основным ФОНДОМ библиотеки Туркологического Института в Стамбуле 
является библиотека покойного казанского проФессора-турколога Н. Ф. 
Катанова, по происхождению — абаканского турка, питомца Ленинград¬ 
ского Университета, и что среди работников Туркологического Института 
имеются представители турецких племен СССР. 

Энергичный и талантливый организатор Туркологического Института 
проФ. Кбпрюлюзадэ основал при Институте первое в истории туркологии 
специальное периоди'Лское издание по туркологии первый 

том коего вышел в августе 1925 г, и был мною получен в бытность мою 
в Стамбуле. С возникновением этого журнала не прекращается издание 
органа Литературного Факультета Стамбульского Университета 

выходящего с 1332—34 г. X. и заключающего 
в себе ряд работ и по туркологии. 

Вводной статьи от редакции при I т. Туркологического журнала не 
имеется. На обложке помещено объявление о том, что журнал будет и.зда- 
вать документы и исследования по языку, литературе, истории, геогра¬ 
фии, этнографии турков, информацию о западно-европейских трудах по 
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туркологии и переводы иноязычных сочинений, выходя 2 —4 раза в год 
томами не менее 20 листов.* 

Наиболее продуктивным сотрудником журнала является его редактор 
проФ. Кбпрюлюзадэ, как видно из оглавления I т. и из напечатанных на 
обложке заявок на следуюпдие томы. Состав авторов I т, свидетельствует 
о том, что редакция ставит своей целью сделать журнал международным 
органом туркологии. В отделе первом (исследования) помещены работы 
туркологов Турции Кбпрюлюзадэ, Неджиб Асыма, Мехеммед Шере- 
Феддина, Али Джаниба, башкира из СССР Абдулькадыра (переводчик 
с русского при Туркологическом Институте), нашего академика В. В. Бар- 
т ольда (1 — перевод с немецкого перевода «Христианство в Средней Азии 
в до-монгольскую эпоху» и 2'—перевод с английского «Кто Богра-хан, 
которому посвящен Кутадгу-билиг?»), немецкого турколога Гизе и венгер¬ 
ского Л. Ликети. Отдел второй (заметки и материалы) представлен рабо¬ 
тами Кбпрюлюзадэ и башкира Абдулькадыра. Отдел третий (критика 
и библиография) разбит на две части: в первой части даны переводы отзы¬ 
вов Хюара, Мордтмана, Немета об известном труде Кбпрюлюзадэ® 

а во второй ряд рецензий Кбпрюлюзадэ, 
одна — Мордтмана и переводы рецензий Растарна и русского алтаиста 
Н. Н. Поппе (последняя на книгу проФ. Б. Я. Владимирцева «Чингиз- 
хан»). Последний отдел дает информацию о туркологических работах 
в Турции, Франции, Англии, Германии, Венгрии, Чехо-Словакии, Болга¬ 
рии, Бельгии, РСФСР, Азербайджанской ССР,'* Туркестане, при чем ока¬ 
зывается, что осведомленность редакции о туркологической деятельности 
в СССР крайне слаба (том составлен до поездки редактора в Ленинград, 
и Баку) и что, с другой стороны, довольно тщательно ведется наблюдение 
за развитием турколоі’ии в Западной Европе. 

Журнал открывается обширной статьей Кбпрюлюзадэ «Меддахи» 
(стр. 1—45), которыми из русских туркологов специально интересуется 
проФ. В. А. Гордлевский. Следующая статья Кбпрюлюзадэ (стр. 119— 
150) «ЛютФи-паша» с резким, но справедливым отзывом в начале статьи 
о ненаучном издании почтенного библиотекаря Стамбульского Археологи¬ 
ческого Музея Али-бея ^) йЛютФИ-паши. Тому же неутоми- 


^ Т. II печатался в 1926 г., но до января 1927 г. не выходил. Ред. 

^ Мой краткий отзыв в «Новом Востоке», № 3 (1923 г.), стр. 552. 

3 Приветливый и внимательный сотрудник университетской библиотеки в Стам бу ле^ 
азербайджанец Ахмед ДжаФар-оглы забыл }помянуть, что помещенный им (стр. 341—343) 
отзыв о бакинском журнале является переводом с русского моей рецензии 

в «Новом Востоке», № 5 стр. 417—419, с некоторыми изменениями. 
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мому автору принадлежит обширная статья (стр. 185—211) «Историче- 
•сісие заметки по этнологии огузов» (о четырех племенах: кайы, салор, 
баят, джепни). Ветеран туркологии в Турции, энтузиаст проФ. Неджиб- 
Асым сообш;ает о новом, втором списке изданного им уйгурского сочи¬ 
нения мусульманской эпохи (стр. 227—228, с таблицей); кроме 

описания этого нового списка, хранящегося" в библиотеке Айя-София и 
открытого известным издателем произведений Махмуда Кашгарского и 
Деде-Коркуда, учителем Келисли Риф’ат беем,* автор высказывает 
свои соображения об открытом тем Же лицом в библиотеке Хамидие и 
переданном в Сулеймание уйгурском букваре, который по мнению проФ. 
Неджиб-Асыма принадлежит Ибн-Арабшаху. ПроФ. Кбпрюлюзадэ, 
посвятивший изданному Неджиб-Асымом памятнику пространную статью 
в прекратившем впоследствии свое существование журнале® 

(т. Ѵ), дает справку об авторе Эдиб Ахмеде 

(стр. 255) по сочинению Неваи (по известной парижской руко¬ 

писи куллията Неваи). ПроФ. М.| ШереФеддину принадлежит статья 
«Религиозные толки в эпоху сельджукидов» (стр. 101—118). Али Джа- 
ниб дал жизнеописание поэта Недима(173—184). Спутник Ахмед Зеки 
Валидова, башкир Абдулькадыр выступил с двумя работами: 1) «О Деде- 
Коркуде» (стр. 212—219)и 2) «О турецких племенных именах» (стр. 258— 
265); последняя статья дает названия родовых делений у киргиз-казаков 
л кара-киргизов с использованием русских материалов. 

Желаем успеха ^Гуркологическому Институту в Стамбуле и его пе¬ 
чатному органу, дальнейшее процветание коего будет тесно связано с про¬ 
дуктивностью Института в отношении подготовки ученых туркологов на 
помощь проФ. Кбпрюлюзадэ. Желаем также, чтобы в ближайшее время 
осуществилось постановление ® Первого Всесоюзного Туркологического 
Съезда в Баку об издании туркологического органа в СССР и чтобы тогда 
два туркологических журнала в двух странах, наиболее заинтересованных 
в всестороннем изучении турецких племен, служили совместно прочной 
•базой для развития туркологии. 

А. Саиойлович. 


^ Я был счастлив познакомиться с этим симпатичнейшим туркологом в стенах Турко- 
логического Института и наслаждаться его простым, живым, пересыпанным народными 
оборотами, турецким языком. 

2 Моя краткая заметка о нем в аПовом Востоке», № 3, стр. 551; 

3 См. изданный Обществом Обследования и Изучения Азербайджана стенографический 
отчет (Баку, 1926 г.), стр. 405, а также брошюру Гали Рахима на казанско-татарском 
языке «Первый Туркологический Курултай и рассмотренные на нем вопросы» (Казань, 
1926 г.), стр. 38. 
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24. ^^1^ ^\^\^. 1906—1926. Тая'арский театр (Сборник на татар¬ 
ском языке). Казань, 1926, стр. 255, іп 8®. Цена 1 р. 75 к. Тираж 
ЗѲ0.Ѳ экз. 

Давнишние мои личные связи с культурно-просветительными и науч¬ 
ными работниками Казани,, укреплявшиеся и расширявшиеся во время 
моих посещений этого города в 1916и 1925 годах,* получили дальнейшее 
развитие на Первом Всесоюзном Туркологичеоком Съезде 1926 г. в Баку, 
который оправдал одно из своих главных заданий — содействовать сбли¬ 
жению между туркологами всего СССР. 

К числу выдающихся казанско-татарских туркологов, с которыми я 
познакомился на Съезде, принадлежит АбдуррахманСа’ди, автор многочи¬ 
сленных печатных работ по истории литературы и языкознанию турещсих 
народов, по истории мусульманской культуры и по педагогике.® Этот уче¬ 
ный прислал мне недавно в подарок коллективный, с его участием, труд по 
истории поволжско-татарского театра за 20 лет его существования. 

В оглавлении названо 40 статей, из коих в моем экземпляре отсут¬ 
ствует первая; «Несколько слов от коллектива». 

Сборішк приурочен к 20-летнему юбилею казанско-татарского театра, 
описание торжественного празднования коего, с воспроизведением некоторых 
приветствий и поздравительных телеграмм, помещено па стр. 245—255. 
Ряд небольших статей посвящен умершим артистам Кариеву (стр. 229— 
238), ЭшреФ-ханым Синаевой (239), Абдуррахим Адакову (242), Фатиме 
Асаевой (243). Краткая биография «отца татарской драмы» и артиста 
Гали Асгар Камалова, получившего к юбилею звание «татарского народ¬ 
ного драматурга», дана на стр. 223—226. Краткие свои воспоминания 
поместили артистка Гульсум Булгарская (219—221) и писатель К. М. Тух- 
Фетуллин (208—210) и более подробные — артистка Гизету.ілина-Волж- 
ская (133—151). 

Ряд статей посвящен истории татарского театра в отдельных городах 
и уездах (Казань, кантоны Татаристана, Акмолинская область, Челябинск, 
Астрахань, Пермь, Троицк, Семипалатинск, Ульяновск-Симбирск, Коигур, 
Самара, Малмыж, Хива, Бухара, Ташкент). Последние из этих статей 


1 Двадцать дней в Казани (Вестник Научного Общества Татароведения, № 1—2, 

1925 г., стр. 26); Краеведение в ТАССР (журнал Краеведение, 1925 г., № 1—2, стр. 87). 

^ Одним из последних полученных иною его крупных трудов является 

^ с 44 рисунками. Каванъ, 

1926 г., стр. 246, іп 8^. Автор доставил мне также полный список своих работ за 17 лст> 
1908—1926 гг., всего 140 печатных листов. 
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(звидетежствуют о роли казанско-татарского театра в зарождении театра 
узбецкого.^ 

За пределы основной темы сборника: Истории театрального дела у 
поволжских (казанских) татар выходят статьи о театре у азербайджанских 
турков (стр. 156) и у крьшских татар (1'61). Азербайджанско-турецкйй 
театр, существующий более 50 лет, имеет свою историю.* Крьшско-татар- 
ский театр справил уже свой 2 5-летний юбилей.* В крымской театральной 
работе принимают участие и некоторые казанские артисты (стр. 164). 

Из мелких статей следует еще выде.чйТь заметку о работе казанско- 
татарских артистов при татарской бригаде Красной армии в военное время 
(стр. 173—6) и сообщение о труппе из пленных татар в лагере под Бер¬ 
лином во время мировой войны (стр. 171—172). Герей Хасанов дал 
статью «Казанско-татарские рабочие на сцене» (184—189), а К. Шамиль 
«Татарская детская труппа в Казани» (190—191). 

Перечисленные вьппѳ материалы представ.іяют выдающийся интерес 
для суждения о культурных успехах поволжских татар как в центре их 
расселения, так и в отдаленных от национального центра районах. Но со¬ 
ставители сборника не ограничились изданием ценных материалов. Им пред¬ 
послано несколько статей подъитоживающего характера, из коих как бы 
Іфатким введением к последующим является доклад известного общественно- 
политического работника, педагога, беллетриста и ученого Галимджан 
Ибрагимова* «Праздник 20-летней борьбы» (стр. 5—7, 249—250). 

Одной из центральных статей сборника является работа А. Са’ди 
«Татарская театральная литература и история ее развитая» (стр. 8—66). 
Автор дает очерк истории казанско-татарской драмы от зарождения до 
наших дней на Фоне развитая изяпщой казанско-татарской литературы 
вообще и в теснейшей связи с изменениями экономических и социальных 
условий татарской жизни, в связи с борьбой между отдельньши классами и 
внутри классов. Начав с драматических произведений, отражавших борьбу 
либеральной буржуазии с пережитками Феодализма, борьбу западных. 


1 О нем см. еще в моей статье «Драматическая литература сартов» (Вестник Обще¬ 
ства Востоковедения, № 5, 1916 г.); Б. А. Пестовский, Узбекский театр (Искусство и 
Жизнь, Ташкент, 1922 г., Лй 1; продолжение в журн. Наука и Просвещение, Ташкент, 
1922 г., № 1). 

2 . пгг— ілѵг. Составлено комис¬ 
сией во главе с А. Ахвердовым. Баку, 1923 г, стр. 36, іп 8^ (с портретами). 

3 X. Балич ^\3\3 уу • В честь 25-лет¬ 

него юбилея кр.-татарского театра. Бахчисарай, 1926 г., стр. 64, іп 16®. 

К числу его новых работ относится весьма интересный для турколога сборник ста¬ 
тей (Казань, 1925 г., стр. 143), с которым обязан 

зй^акомиться всякий ученый, занимающийся языком и литературой поволжских татар. 
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европѳйских течений в татарском обществе с восточными, азиатскими (Абдур- 
рахман Ильясов, Фатих Хамиди, анонимный автор первой комедии 1894 г. 
«Чистай», давший первые образцы истинно художественной драмы Гали 
Аскар Камал), А. Са’ди переходит к авторам и произведениям. Фиксирую¬ 
щим усиление классового расслоения (буржуазные драматурги: Ф. Амир- 
хан, Гаяз Исхаков; пролетарский драматург ГаФур Кул-Ахмедов), уделяет 
особое внимание Г. Исхакову, приводит, между прочим, отрицательный 
отзьт ангорской прессы об его драме «Зулейха» (стр. 40) и, наконец, 
подробно останавливается на периоде после Октябрьской Революции 
(стр. 42). Дав длинный список пролетарских современных писателей во 
главе с Галимджаном Ибрагимовым и Ф. СейФи (стр. 45), автор отмечает 
пьесы из крестьянской жизни Мир Хейдер Фейзи, выступившего в 1911 году 
(стр. 47), Г. Ибрагимова (49), из Фабричной жизни Ф. СеЙФИ, Баимбета, 
«В кровавые дни» Шамиль Усманова, новые пьесы Бурнаша и Эфзал Та¬ 
гира (стр. 51), а также Керим Эмири (51—52), одну из коих («Пчен 
Базары») я с удовольствием смотрел в Казанском театре, и ряд других. 
Автор высказывает надежду (стр. 55), что если не из современных писа¬ 
телей, то из подрастающей пролетарской молодежи начнут выходить творцы 
долговечных художественных типов новой жизни. В заключение А. Са’ди 
отмечает появление первой казанско-татарской оперы «Сание», о которой 
имеется отдельная статья Гали Рахими, перечисляет (56—7) некоторые 
ненапечатанные пьесы и говорит несколько слов о детских пьесах после 
Октябрьской Революции (57—58). На стр. 59—66 А. Са’ди дает обзор 
пьес, переведенных с анатолийско-турецкого, азербайджанско-турецкого, 
русского и западно-европейских язьшов, отмечая непопулярность на казан¬ 
ско-татарском книжном рьгаке переводной литературы. 

Вторая крупная статья сборника принадлежит, М. Пар с ину и оза¬ 
главлена «Татарский, театр за 20 лет» (стр. 67—102). Домашние спек¬ 
такли начали ставиться еще в 1885—86 годах, благотворительное обще¬ 
ство в Касимове устраивало платные спектакли в 1898—99 годах, около 
этого же времени ставились в разных местах школьные и домашние спек¬ 
такли, но прочное зарождение татарского театра связывается с револю¬ 
цией 1905 года (стр. 80). 

Габеши значительную часть своей небольшой статьи «Музыка на 
татарской сцене» (стр. 102—111) посвящает коллективному созданию 
татарских и русских композиторов — опере «Сание». 

Сборник снабжен многими снимками. 

На страницах Записок Восточного Отделения (т. Ш, стр. 101) 
в 1889 г. проФ. В. Д. Смирнов отметил зарождение драмы у поволжских 
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татар, как светлое явление на мрачном фоно Василия в печатном деле 
представителей старозаветной религиозной литературы (стр. 98—99, 
103—104). С тех пор, особенно же с 1917 года характер поволжско¬ 
татарской печати решительно изменился,^ и обзор современных печатных 
изданий Татреспублики, если бы у кого-нибудь нашлось время для его 
составления, произвел бы несомненно еще более сильное впечатление на 
интересуюпщхся Востоком и в частности новым Востоком, чем упоминаемый 
проФ. В. Д. Смирновым перечень средины XIX века академика Дорна.^ 

Ограничиваясь за недостатком времени краткой заметкой об одном 
только сборнике «Татарский театр», обращаем в заключение внимание 
Ленинградских востоковедов на необходимость выдвинуть из своих рядов 
отдельного специалиста по изучению языка и литературы поволжских татар. 

А. Самойлович. 

25. Оо-нш ^ - гіпз=?: гл^пт, 

ѴІ'Ь - ЯЩ ЩТТ 1) 

ТаІзШу кі каЬапіуап. ЬекЬак каіші ТаІзШу, затрайак дгіупкі: Ргет 
СЬапй, ргакадак «Ніпйі рпзіак Адепсу» ргаіЬаша Ь5г, шоіуа 1 гир. Каі- 
каііа, 1980, т. е. «Рассказы Толстого. Автор граФ Толстой. Обработка 
почтенного Прем Чанда. Издатель «Ніпіі ризіак Адепсу», первое издание. 
Цена 1 рупия. Калькутта, 1980 (от Викрамадитьи), т. е. 1924. 

Научное изучение новоиндийских языков и литератур в Европе нахо¬ 
дится в зачаточном состоянии. Несмотря на огромное количество практиче¬ 
ских руководств для изучения новоиндийских язьшов, особенно хиндустани, 
начало научному их исследованию положено только в последние годы. Евро¬ 
пейская индология почти все свое внимание направляет на санскрит и его 
литературу, меньший интерес для нее представляют среднеиндийские и мини¬ 
мальный—новоиндийские языки и литературы. 

Иллюстрацией к этому Факту может служить история индийской литера¬ 
туры Винтерница. ® В ней, при общем объеме в три больших тома, _ ново¬ 
индийским литера.турам — на всех арийских и дравидийских языках— 
уделяется всего лишь около 27 страниц, из которых семь посвящено 

1 Ом. блестящий очерк талантливого питомца Казанского университета (ученика 
проФ. Фирсова), проФ. Губайдуллина ^ в изданном от 

имени Азербайджанского Литературного Общества сборнике № 1 (Баку, май 

1926 г.), стр. 60—79 (с указанием предшествующих работ). 

^ СЬгопоІо^івсЬев Ѵегхеісішібз (іег веіі бет баЬге 1801 Ыв 1866 іп Кавап ^ебгискіеп... 
ТѴегке (Виііеііп бе ГАсаб. еіс., і. V). Мёіап^ев Авіа1;і^иев еіс. V, 633—649. 

3 ^Ѵіпіегпііг, ОевсЬісЬіе бег іпбівсЬеп Ыиегаіиг, Ьеіргі^, 1907 — 1920. 
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Тагору, главным образом потому, конечно, что произведения Тагора пере¬ 
ведены па европейские языки. 

Если к этому прибавить, что термин «новоиндийские^) литературы 
очень условный, и что ряд «новоиндийских» литератур считает за собою 
уже тысячелетнюю давнос'гь, то указанный Факт становится еще более рази¬ 
тельным. 

С несомненностью можно утверждать, что изучение в Европе древне¬ 
индийского языка и его литературы идет параллельно с уменьшением значе¬ 
ния их в культурной жизни Индии, где могущественными Факторами стано¬ 
вятся новоиндийские языки и литературы, дающие массу как оригинальных 
произведений, так и переводов с европейских языков. 

Европейская художественная литература в последние десятилетия вы¬ 
зывает живейший интерес в Индии. В ней наблюдается значительно более 
глубокое знание новой европейской литературы, чем в Европе — новоиндий¬ 
ской. На новоиндийских языках ежегодно появляется большое количество 
переводов с европейских языков литературы технической, научной,— 
в том числе исторической — и художественной. 

По весьма понятным причинам больше всего привлекает внимание 
индусов литература английская. Ее важнейшие произведения имеются 
в переводах на различные новоиндийские языки. С английских же переводов 
сделано большинство переводов немецких и Французских авторов, как Гримма 
(сказки), Жюль Верна, Шекспира, Анатоля Франса и т. д.* 

Из русских авторов наибольший интерес в Индии вызвал Л. Толстой, 
пользовавшийся при жизни большою популярностью среди индийских мусуль¬ 
ман и индуистов. Сам вождь движения аваЬауо^, т. е. «несотрудничества» 
(англ, поп соорегаііоп) Ганди (ОапбЬі) состоял в переписке с Л. Толстым 
и назьшал себя его «покорным последователем» (а ЬитЫе ГоИо^тег 
оГ уоіігз).* 

По возвращении из Африки Ганди усиленно пропагандирует в Индии 
изучение произведений Толстого, причем наибольшую ценность признает 
за его произведениями морально - философского характера. 

Индийская интеллигенция, прекрасно владея английским языком, знако¬ 
милась с произведениями Толстого по английским переводам. 

После войны и русской революции интерес к России в Индии еще более 
возрос. Несмотря на то, что правительственные учебники истории на ново¬ 
индийских языках почти совсем исключают самое имя России и, например, 

1 Заууііі АЪ(іи’1-ЬаІіТ, ТЬѳ іпПиепсе оТ Еп^ІіяЬ Іііегаіигс оп ІІгди Іііегаіиге. Ьоп- 
Лоо, 1924. 

2 Бирюков, Толстой и Восток. «Нов. Восток», кн. 6, стр. 392 — 396. 



381 — 


совершенно не упоминают ее в истории мировой войны/ индийское общество 
проявляет живой интерес к Советской России, выражением чего являются 
многочисленные статьи в газетах и других периодических изданиях, отдельные 
брошюры и книги. За относительно короткий срок существования совет¬ 
ской власти на одном только хинди явилось несколько «Историй советской 
России». * 

На общем Фоне повышенного интереса к России с новой силой про¬ 
будился интерес к Л. Толстому, причем индийские почитатели Толстого 
стремятся продвинуть в широкие народные круги идеи Толстого, всячески 
облегчая понимание их. Переделка рассказов Толстого и издание их на хинди 
осуществлено с этой именно целью, так как индийская интеллигенция доволь¬ 
ствовалась английскими переводами. 

На хинди рассказы Толстого обработаны Прем Чандом (Ргеш СЬапй), 
крупнейшим писателем современной Индии, автором многочисленных рас¬ 
сказов, повестей, романов и драм. Его сборники повестей и рассказов Зар^а- 
8 аго^ («Семь лотосов»), Ргешригпіта («Полнолуние любви»), РгешрасЬіві 
(«Двадцать пять рассказов о любви»), роман Ргешадгат («Обитель любви») 
и др. переведены на целый ряд современных индийских языков. За его 
«блестящее дарование, знание человеческой природы, искусство изображения, 
занимательность сюжетов и мастерское владение языком» туземная пресса 
считает ого величайшим романистом современности. Уже тот Факт, что 
в заглавие нескольких его произведений входит слово ргеш, т. е. «любовь», 
дает некоторое основание думать, что Прем Чанд является последователем 
идей, выраженных Л. Толстым в его «Письме к Индусу», о любви, 
как «могущестаенном Факторе в человеческих взаимоотношениях». Чте¬ 
ние же произведений Прем Чанда убеждает нас в глубоком влиянии на него 
идей Толстого. Так, в одном из последних романов Прем Чанда его герой 
основывает своеобразную сельскохозяйственную общину, близко напомина¬ 
ющую наши толстовские общины. 

Ни в тексте, ніГ в предисловии издателя нет никаких прямых указаний 
на то, с какого языка сделан перевод. Однако уже тот Факт, что Толстой 


* Так, в одной из учебников по истории (ЧИІН» ^ сі=П(1>5Г 

Магвсіеп, Ніпйивіап кі Ьіпді Іа^^агікЬ, Калькутта, 1919), книге широко распространенной 
и являющейся учебником в правительственных школах, мы находим такой перечень участ¬ 
ников мировой войны: «Со стороны «центральных держав» принимали участие следующие 
государстеа: Германия, Австрия, Болгария и Турция, со стороны держав Антанты участво¬ 
вали: Франция, Англия, Соединенные Штаты Северной Америки, Бельгия, Сербия и некото¬ 
рые другие незначительные (сЬЬоІе зе) государства» (стр. 154). Россия не упомянута! 

2 Ср. РгоГ.РгаппаіЬ Ѵійуаіаіікаг, Виз ка раіісауаП га^уа(т е. «СоветскаяРоссия»). 
Калькутта, 1924 и много других. 
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пишется ШШЧ’ Таізіау, а не гТі^Ніч Таізіау, заставляет думать, 
что переводчик пользовался английским текстом; в этом мы убеждаемся 
вполне, найдя в предисловии вместо «Анна Каренина» — «Епі Кагепіпа». 

В предисловии издательство объясняет, почему оно остановилось 
именно на «рассказах», и отмечая достоинства их, тем самым указывает 
на принципы, которых держался Прем Чанд, обработавший рассказы. 
Предисловие это звучит следующем образом. 

«Граф Толстой, как известно, написал много, и в настоящее время 
в Европе нет языка, на котором бы не было перевода его произведений; 
однако, в зрелом возрасте, когда окончательно установились его общест¬ 
венные и религиозные взгляды, он из своих произведений эти рассказы 
ставил выше всего. «Анна Каренина», «Севастопольские рассказы» и др. 
произведения пали в его глазах. Он полагал, что главное достоинство лите¬ 
ратуры-пробуждение любви ко всем людям. Ее язык и идеи—то и дру¬ 
гое — должны быть так просты, чтобы для понимания ее не представлялось 
никакой трудности даже простому крестьянину. Некоторые рассказы дости¬ 
гают такой высоты, что является мысль, будто они взяты из упанишад. 
Язык столь легкий и живой, что в чтении найдут удовольствие даже дети». 

Переведен 21 рассказ: 

1 . «Бог правду видит, да не скоро скажет» — Кзашаййп («Мило¬ 
сердый»). 

. 2. «Кавказский пленник» — Ка^рці даШі («Раджпут пленник»). 

3. «Охота пуще неволи» — ПЬгиѵ піѵазі гісіі ка §ікаг («Охота 
на медведя»). 

4. «Чем люди живы»—Мапизуа ка ^Iѵап абЬаг куа Ьаі («Что под¬ 
держивает жизнь человека»). 

5. «Упустишь огонь — не потушишь» — Ек сЬіп^агі ёкаг ко уаіа 
<іеІі Ьаі («От одной искры дом загорается»). 

6. «Два старика» — По ѵгійіІЬ ригизЬ («Два старика»). 

7. «Где любовь там и бог»—Ргеш теп рагашё^ѵаг («В любви 

бог»). 

8. «Сказка об Иване дураке» — МигкЬ 8итап1 («Сумант дурак»). 

9. «Добрый господин» — Пауаіи зѵаші («Добрый господин»). 

10. «Девочки умнее стариков» — Ваі Іііа («Игра детей»). 

11. «Ильяс» — 8икЬ Іуа^ шей Ьаі («Счастье в лишении»). 

12. «Как чертенок краюшку хлеба выкупал» — ВЬОі апг гб{і(«Чорт 
и хлеб»). 

13. «Сколько человеку земли нужно» — Ек абті ко кііні ЪЬпті 
сЬаЬіуе («Сколько человеку земли нужно»). 
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14. «Зерно с куриное яйцо» — Апйеке ЬагаЬаг йапа («Зерно с кури¬ 
ное яйцо». 

15. «Крестник» — ВЬагш риіга («Духовный сын»). 

16. «Кающийся грешник» — Вауатауа кі йауа («Милосердие мило¬ 
сердого»). 

17. «Суратская коФейня»—бцгаі ка сЬаукЬапа(«Суратскаячайная»). 

18. «Дорого стоит» — Макайра заийа («Дорогой товар»). 

19. «Ассирийский царь Ассархадон» — Вгі§ра1 аиг СЬапйгйеѵ 
(«Раджа Дригпал и Чандрдев»). 

20. «Труд, смерть и болезнь» — Ко^ аиг тгііуа(« Болезнь и смерть»). 

21 . «Три вопроса» — Тш ргадп («Три вопроса»). 

Язык Прем Чанда превосходный. Живой, образный, простой; хотя 
он строго придерживается канона классического хинди и в отличие от Тол¬ 
стого, которого он в подлиннике, правда, не зна.ч, он народных Форм 
не вводит; однако словарь и синтаксис его легко доступны и мало обра¬ 
зованному человеку. В местах, где ведутся беседы на религиозные темы, 
его язык несколько перегружен санскритизмами, соответствуюпщми славя¬ 
низмам Толстого, но тем не менее он и в этом отношении не переходит 
известных границ. Мусульманские элементы словаря, вошедшие в народный 
язык, не изгоняются Прем Чандом, и он относится к ним вполне терпимо. 

Уже простой перечень названий отдельных рассказов показывает, 
что Прем Чанд относился довольно свободно к тексту Толстого, хотя бы 
и на английском языке. Ряд рассказов получили названия от него, причем 
некоторые из них, как например «Раджпут пленник», указывают на то, 
что действие их переносится в Индию. 

Дадим полный перевод одного из наиболее коротких рассказов, кото¬ 
рый к тому же, являясь менее всего измененным, может служить примером 
наиболее точной передачи, а именно рассказа «Девочки умнее стариков». 

• Иградетей. 

Это было во время праздника Холи. ^ Так как ночью выпал дождь, 
то по улицам деревни текли ручейки. В одной деревне две маленькие 
девочки, одетые в новые платья, выйдя на улицу, стали играть. Майя 
так топнула ногой о землю, что брызги грязи попали в глаза Деваки 
и испортили ей рубаху. Майя, испугавшись, хотела убежать, как вдруг 
прибежала мать Деваки. Увидев, что Деваки плачет, она дала Майе 
пощечину. 


1 Большой индийский праздник приблизительно во время весеннего равноденствия. 
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Майя стала громко плакать. Ее мать, услышав ее крики^ прибежала 
и сказала: «Что случилось? Зачем бьешь мою дочку?» Слово за слово, она 
и мать Деваки стали осыпать друг друга бранью. 

Постепенно из других домов вышли другие (люди) и вступили в драку. 
Одна старуха сказала: «Что вы делаете? Сегодня день Холи. К чему 
эта драка? Перестаньте, успокойтесь!» Но кто стал слушать? — Наконец, 
Майя и Деваки остановили драку следующим образом. 

В то время, как здесь мужчины и женщияы все дрались, там Деваки 
помирилась с Майей и, подойдя к ней, снова начала игру. Вдвоем они про¬ 
вели из лужи канавку и начали пускать по ней травинки. Одна травинка 
поплыла. Обе побежали за ней и прибежали туда, где происходила драка. * 
Старуха, увидя подбежавших детей, сказала: «И вам не стыдно? Вы дере¬ 
тесь из-за детей, или из-за чего другого? В то время как они, бедняжки, 
по любви своей все забыли и принялись за свою игру, вы затеяли драку. 
У девочек больше ума, чем у вас». 

Все замолкли и вспомнили слова махатмов: «Пока человек не очистит 
свою душу как дети, он не может достигнуть господа». 

Приведенный рассказ сравнительно с другими подвергнулся небольшим 
изменениям. 

Значительно больше индианизированы другие рассказы, например: 

«Ек абті ко кВпі Ыійті сЬаМуё». 

«Много ли человеку земли нужно». 

1 

Толстой. Прем Чапд. 


Приехала из города старшая се¬ 
стра к меньшой в деревню. Старшая 
за купцом была в городе, а меньшая 
за мужиком в деревне. 

Стала старшая сестра чваниться— 
свою жизнь в городе выхвалять: как 
она в городе просторно и чисто жи¬ 
вет и ходит, как она детей наряжает, 
как она сладко ест и пьет и как на ка¬ 
танья, гулянья и в театры ездит. 


Однажды Урмила приехала в де¬ 
ревню в гости к своей младшей се¬ 
стре Нирмиле. Урмила была замужем 
за богатым купцом, а Нирмила 
за бедным крестьянином в деревне. 

Урмила.* Ниршла, если бы мне 
пришлось жить в деревне, то я іш- 
когда бы не могла привыкнуть. Смо¬ 
три— мы, живя в городе, как пре¬ 
красно одеваемся, едим различные 
изысканные кушанья, смотрим теа- 


^ Дословно: «Где разгорелась эта МаЬаЪЬйгаІа». 

2 Драматизированная Форма, примененная в этом, как и в других рассказах, является 
обычной для индийских романов, повестей и рассказов* 
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Обидно стало меньшей сестре, 
и стала она купеческую ншзнь уни¬ 
жать, а свою крестьянскую возвы¬ 
шать. 

Не променяю я, говорит, своего 
житья на твое. Даром, что серо жи¬ 
вем, да страху не знаем. Вы и по¬ 
чище живете, да либо много на¬ 
торгуете, либо вовсе проторгуетесь. 
И пословица живет: барышу на¬ 
клад— большой брат. Бьгеает и то, 
нынче богат, а завтра под окнами 
находишься. А наше мужицкое дело 
вернее: у мужика живот тонок, да 
долог; богаты не будем, да сыты 
будем. 


тральные представления и зрелища, 
гуляем в парках и садах и всегда 
наслаждаемся удовольствиями. 
Нирмила (гордо): 


Ты говоришь это »ше? Да я бы 
никогда не поменялась с тобою! Ко¬ 
нечно, мы кушаем грубую простую 
пищу, но нас не наполняет днем 
и ночью забота. Вас же всегда гне¬ 
тет забота. Убыток и прибыль — два 
родные брата. Кто сегодня раджа, 
тот завтра нищий. Здесь же всегда 
живут спокойно. Крестьянин не мо¬ 
жет сделаться богачем, но ішкогда 
не может быть у него недостатка 
в пище и одежде. 


Приведем еще несколько параллелей из того же рассказа: 

У Толстого—Пахом продает (для покупки земли) «жеребенка да пчел 
половину». У Прем Чанда—Матура продал хлеб и быка. 

Сёмка, срубивший несколько деревьев, получает имя Даярама. 

Вместо Заволжья, куда уходит на новые места Пахом, Матура отпра¬ 
вляется в Пенджаб. 

Пахом «до Самары плыл по Волге вниз на пароходе, потом пеший 
верст 400 пропіел». У Прем Чанда: «В то время железных дорог не было. 
С трудом пройдя пешком 300 миль, он прибыл туда». 

Пахом из-за Волш идет в башкирские земли; Матура—в Гуджерат. 

Подобный же способ пересказа находим и в рассказе «Вауашауа кі 
бауа» — «Милосердие милосердого» («Кающийся грешник»). 

У Толстого грешник стучится в двери рая; на его стук с ним говорят 
Петр апостол, пророк Давид, которые его не пускают в рай. Двери рая 
открывает ему Иоанн богослов. 

У Прем Чанда «обличитель» Толстого получает имя Читрагупта. 
На стук грешника откликаются Иогешвара (Шива), Яжнявалкия, Будда 
и наконец Кришна. 

Подобно тому, как Толстовский грешішк вспоминает о зеишой жизни 
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святых, грешник Прем Чанда говорит о жизни Йогешвары, Будды 
и Кришны. 

Примером сильно измененного рассказа может служить «Бог в любви» 
(«Ргеш шей рагашё^Ѵаг»), соответствуюпщй рассказу «Где любовь, там 
и бог». 

Здесь не толыіо изменены личные собственные имена и геограФия 
Толстого, но и весь рассказ переработан заново. Вместо сапожника 
является торговец (Ьаніуа), очевидно, потому, что сапожник, как лицо 
очень низкой касты, не может по индийским понятиям читать свяпі;енную 
книгу Рамаяну, которой заменено евангелие. Введение торговца вместо 
сапожника заставило Прем Чанда сочинить новое начало. 


Толстой. 

«Где любовь там и бог». 

Жил в городе сапожник Мартын 
Авдеич. 

Жил он в подвале в горенке об од¬ 
ном окне. Окно было на улицу. В окно 
видно было, как проходили люди; 
хоть видны были только ноги, но 
Мартьга Авдеич по сапогам узнавал 
людей. Мартын Авдеич жил давно 
на одном месте, и знакомства у него 
было много. 

Работал Авдеич прочно, товар ста¬ 
вил хороший, лишнего не брал и слово 
держал. Если может к сроку сде¬ 
лать—возьмется, а если нет, так 
и обманывать не станет, вперед го¬ 
ворит. 

(У Авдеича после смерти других 
детей остался мальчик). 

...Только подрос мальчик, стал 
отцу помогать, только бы на него 
радоваться, напала на Капитошку 
болезнь, слег мальчик, погорел не¬ 
дельку и помер 


Прем Чанд. 

«Бог в любви». 

В одной деревне жил торговец 
по имени Мурат. 

На улице была у него небольшая 
лавочка. Много времени прошло, 
как оп жил там; поэтому он пре¬ 
красно знал всех тамошних жителей. 


Он никогда не обвешивал ни 
на один йЬеІ ^ и не продавал очиш;ен- 
ного коровьего масла (§Ьі), смешан¬ 
ного с растительным. Если товар был 
не хорош, то откровенно говорил об 
этом покупателю, не вводил в обман. 

...Вырос, и в возрасте двадцати 
лет и этот мальчик отправился в мир 
Ямы. * 


1 ВЬеІ — ^/4 копейки. 

2 Яма — бог смерти. 
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... И вот зашел к Авдеичу от Трои¬ 
цы земляк етаричек—восьмой уж 
год странствовал. 

(Старик сказал, что нужно жить 
для бога). Мартьш говорит: 

«А как же для бога жить то?» 
И сказал етаричек: «А жить как 
для бога, то нам Христос показал. 
Ты грамоте знаешь? Купи евангелие 
и читай, там узнаешь, как для бога 
жить. Там все показано». 


...Однажды зашел к нему в гости 
его старый друг, который восемь 
лет ходил но святым местам (Іігіііа- 
уШга). 

(Друг советует Мурату мужаться, 
полагаясь на бога). 

Мурат. Благоволите указать 
средство для укрепления души. 

Друг. Неустанно слушайте, чи¬ 
тайте, размышляйте о Багавадгите, 
Бактамала и других книгах. При¬ 
ступите к изучению книг, которые 
дадут четверной плод: благое, полез¬ 
ное, приятное и спасение ((Шагта, 
агіЬа, ката, токза). 


Мартын читает евангелие от Луки, главу VI. У Прем Чанда Мурат 
читает «Рамаяну», при чем содержание стихов, конечно, значительно отли¬ 
чается от евангельских. После чтения Мурат ожидает не Христа, а Криш- 
начандру. 

Несмотря на то, что действие происходит повидимому в Центральной 
Индии, снег сохранен, только расчищает его не Степаныч, а кули, старый 
.Іалу. 

Ла.іу, в ответ на ожидания Мурата, говорит: «Если ты любишь 
господа, то он непременно покажется», — меж тем как Степаныч только 
слушает. 

Как и у Толстого после Степаныча, Мурат после Лалу видит прохо¬ 
дящих солдат. 

Вместо «в чищеных калошах хозяин из соседнего дома...» — «при¬ 
шел какой-то крестьяіІЬн». 

Булочник (гоііѵаіа) сохранен. 

Проходит женпщна; но у Прем Чанда ее ребенок не плачет, они 
только оба прозябли. 

Вместо обеда, который предлагает Авдеич женіцине, Мурат дает сла¬ 
дости ребенку. 

Вся сцена, как сапожник забав.іяет ребенка, у Прем Чанда выпущена. 

У Толстого старуха торговка несет лукошко с яблоками, а через плечо 
держит мешок щепок. У Прем Чанда торговка несет на голове корзину 
с яблоками, а на спине мешок с зерном. 

Зао. Кс^л. Воет., т. И, внп. 2. 


26 
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Толстой говорит, что Авдеич рассказал старухе притчу о том, как 
хозяин простил оброчнику весь долг. У Прем Чанда приводится вся притча. 

Таким образом, «Таізіау кі каЬапіуап» не есть перевод, а свободная 
переделка рассказов Толстого. Впрочем, и само слово «затрабак», как 
назвал себя Прем Чанд, означает скорее переделыватель, чем пере¬ 
водчик. 

Для перевода выбраны именно те произведения, которые легче всего 
поддаются обработке; в переделке Прем Чанда они приобретают вполне 
индийский характер, п издатель совершенно прав, говоря, что рассказы 
представляются произведениями самого Прем Чанда. 

Для индуизирования Прем Чанд пользуется следуюпщиш приемами. 

Все русские имена лиц заменены индийскими, равным образом и гео¬ 
графические. Кроме указанных примеров, приведем еш,е несколько мест: 

В сказке «Сумант дурак» (Зитапі шигкіі), соответствующей «Сказке 
об Иване Дураке» Толстого, три брата—Семен, Тарас и Иван обраща¬ 
ются в Виджай (Ѵцау), Тара (Тага) и Суманта (Зитапі). Так как действие 
сказки перенесено в Индию, то вместо похода Семена «против индейского 
царя» Виджай отправляется против царя Цейлона (Вапка), в другом кон¬ 
тексте против Майсурского раджи. 

В рассказе «Милосердый» («Кзатайап») — «Бог правду видит, 
да не скоро скажет», вместо купца Аксенова, живущего во Владимире, 
купец ВЬа^ігаІЬ живет в Дэли. 

В рассказе «Дорогой товар» (МаЬап^а запйа) — «Дорого стоит»— 
вместо Монако, расположенного «между Францией и Италией, на берегу 
Средиземного моря », представлено маленькое государство в Индии—Майпури. 

Вместо «Кавказского пленника» у Прем Чанда «Раджпут пленник» 
(Ка^рці даібі); при этом изображается война между раджпутами и Маратами. 

В рассказе «Два старика» (Во ѵгібйіі ригизЬ) вместо Ефима Тарасьиа 
Шевелева—Арджун (Аг)ип), а вместо Елисея Бодрова—Мохан (МоЬап), 
Арджун и Мохан, как индусы, идут молиться не в Иерусалим, а в Бадри- 
нараяну (Вайгшагйуапа); они проходят не через Украину (Хохлатчину), 
а ч^ез страну горцев (раЬагі), а на пути Арджун проходит не через Одессу, 
а через «Веѵаргауа^»; вместо АФОна является «^а§аппаіЬ». 

Только в одном рассказе — «Суратская коФейня» (Зпгаі ка сЬау- 
кЬапа) сохранена география, но Прем Чанд уточнил ее,, указав, что г. Су¬ 
рат лежит в Бомбейской провинции. 

Далее, Прем Чандом вытравлены все черты, которые связьтают 
произведения с русским бытом; так, действуюпще лица являются не хри¬ 
стианами, а индуистами; евангелие заменено «Рамаяной» Тиізі Ваз’а, 
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ВЬакІатаІа ц другими; вместо Христа и христианских святых являются 
Махатмы и Кришна. Праздники — нехристианские, а индийские. Умирая, 
идут в Ямалок (царство Ямы). 

Вместо исправника выступает «кагтас5гі»; крестьяне пашут не ло¬ 
шадьми, а быками и т. д. 

Стремление индуизировать рассказ заставляет иногда изменять довольно 
существенные детали. Основная идея, однако, в каждом рассказе сохранена, 
равньщ образом сохранены и главные моменты развития сюжета. 

Многочисленные английские переводчики Толстого сохраняют в своих 
переводах по возможности весь русский колорит; все же' своеобразные 
изменения внесены несолшенно салшм Прем Чандом. 

Прем Чанд видел главные достоинства рассказов Толстого в возвы- 
шенньгх идеях и простоте язьша, доступного крестьянам (русским, конечно). 
Стремясь передать эти идеи на языке, столь же доступном индийскому 
крестьянину, он и ввел значительные местные изменения и выполнил свою 
задачу с большим успехом. Местная пресса совершенно права, говоря 
в отзьгоах о «Рассказах», что «знаменитый Прем Чанд сообпщл им такую 
прелесть и простоту, что их можно принять за его собственные произ¬ 
ведения ». 

Сказки и рассказы Л. Толстого особенного популярны среди свара- 
джистской интеллигенции, т. е. тех очень многочисленных кругов ее, которые 
стремятся к политической независимости Индии (8ѵага^). Помимо моральных 
идей Толстого, которые для индусов, как отмечено, вовсе не являются 
новостью, свараджистов привлекают его анархические идеи, отрицание госу¬ 
дарства. Свараджисты стремятся использовать их в своей борьбе за осво¬ 
бождение от иностранного владычества. 

По этой причине представители индийского правительства рассма¬ 
тривают «Сказки и рассказы Д. Толстого» как книжку крамольную. Не 
безынтересно отметить, что в одной сцене драмы Прем Чанда 8ат§гат 
(«Борьба») полиция, прЪизводящая обыск у одного свараджиста заминдара, 
арестовывает его именно за наличие в его библиотеке рассказов Л. Тол¬ 
стого.* 

Не лишено вероятия, что идеи Толстого оказали влияние на то, в какой 
Форме выразилась борьба Индии с англичанами в последние годы. Хотя 
в настоящее время трудно говорить об этом с полной уверенностью, однако 
тот Факт, что вождь освободительного движения Ганди и его ближайшие 
сотрудники являются последователями Толстого не только на словах, но и 

1 I НЧіЧ I стр. 192. 
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в своих действиях, а также то, что борьба, по крайней мере на своих перво¬ 
начальных этапах, протекала именно в Форме «несотрудничества, не со¬ 
дружества» (азаЬауо^), сообщает значительную долю вероятности высказан¬ 
ному предположению.* 

Во всяком случае постановления национального конгресса, которыми 
было начато несотрудничество, совершенно в Толстовском духе. 

І’анди, в противоположность другим группам свараджистской партии, 
в своей брошюре Кап^гез,* где он разъяснял смысл принятых постановлений 
конгресса, придает политической борьбе моральный характер, рассматривает 
ее как своеобразное нравственно-религиозное дело. 

В своих речах в различных концах Индии он всемерно высказьгеается 
против применения оружия, так как по его мнению святое дело освобожде¬ 
ния страны не должно быть загрязнено пролитием крови. Он не желает 
свараджа, если со злом, стояпщм на пути к нему, нужно бороться при 
помощи подобного же зла. Для него неприемлема сильная независимая 
Индия, базирующаяся на тех же основах, что и империалистические державы; 
он жаждет видеть в Индии сварадж, основанный исключительно на нрав¬ 
ственных принципах. Об этом пишет он в многочисленных статьях и 
брошюрах. Этим же настроением проникнуты следующие ему писатели, 
среди которых первое место занимает Прем Чанд, близко стояшдй к Ганди. 

Знаменательно, что Прем Чанд работал над переделкой сказоюи рас¬ 
сказов Толстого именно в период несодружества Индии с англо-индийским 
правительством, и что ТаІзШу кі каЬапіуап вышли в серии книжек, попу¬ 
ляризировавших идеи несодружества (азаііауо"). А. Баранников. 

36. 8і. КгатгізсІ). Огппбгй^е йег іікіізсЬеп Кипзі. Аѵаіип-Ѵегіа^ іп 
Неііегаи Ъеі Пгезйеп (1924). Рр. 141-і-ТЙ. 48. іп Гоі. 

Книга Стеллы Крамриш принадлежит отчасти к числу нередких 
теперь, рассуждаюпщх об индийском искусстве книг. До известной степени 
они нужны, потому НТО возбуждают широкий интерес к искусству. Притом 
Ст. Крамриш отличается чрезвычайно выгодно от авторов подобных книг 
тем, что ей доступны первоисточники, и тем, что она знает Индию на месте. 
Книга делится на ряд неравных по значению глав: 1. Введение, 2. Миф 
и Форма, 3. Природа, 4. Пространство, 5, Ритм, 6. Моменты последова¬ 
тельного развития, 7. Описание таблиц. Приложение: Библиография, Ука¬ 
затель, Перечень таблиц. Хронология таблиц. Таблицы. 

^ То же самое доказывается в книге Р. ВігикоГГ, Тоівіоі и. сіег Огіепі. ЕйгісЬ-Ъеіргів 
(1925). [Сообщение С. Ф. Ольденбурга]. 

2 I I стр. 3. 
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Главы до пятой включительно заключают в себе много субъективного 
и чрезвычайно поэтому спорного, хотя в них есть и ряд тонких замечаний, 
свидетельствующих о широком знакомстве с подлинниками. Глава шестая 
дает очень недурное представление о постепенном развитии индийского искус¬ 
ства. Описание таблиц очень хорошо и дает много ценного, непонятен 
только порядок самих таблиц, в общем со вкусом и знанием подобранных. 
Хронологический перечень памятников па таблицах очень полезен для 
ориентировки. 

Таблицы воспроизведены в общем очень хорошо, кроме касающихся 
Аджанты и Элдоры, которые передают увеличенные и потому неясные Фото¬ 
графические снимки; между тем прекрасные снимки этих пещер легко 
достувны. 

Книга несомненно полезная, может быть желательна некоторая Факти¬ 
ческая переработка первых пяти глав, в сторону большей объективности. 

С. О. 


27. Ехашріез оі“ Іпйіап ЗспІрШге аі іЬе ВгіІізЬ Мивепш. Тѵеіѵе 
СоИоІуре Ріаіез зеіесіей Ьу Ьаигепсе Віпуоп ап Іпігойисііоп апб 
а Гогеѵагй Ьу 8іг Негсіііез КваЛ. (1923). ТЬе Іпйіап Зосіеіу Ьопйоп. 
Рр. 12-+-12 р1. іп 4°. 

Прекрасная мысль руководила издателями этой небольшой книги. Но 
выбор всегда субъективен в подобных изданиях и мы хотели бы возразить 
против присутстюм одних и отсутствия других памятников. 

Так Ш, база колонны, не представляет особенного интереса, также 
как могла бы быть опущена одна из двух Фигур в V, потому что они одно¬ 
типны; соверщенно лищней нам кажется деталь VIII, к VII, так как на 
общей таблице эта деталь, хотя и меньшего размера, гораздо отчетливее 
видна. На освободившиеся места можно было бы поместить рельеФы из 
АшагаѵаІІ, отсутствие которых непонятно. Может быть у места была 
бы и яванская бронза. По отношению к некоторым определениям мы хотели 
бы сделать небольшие замечания. Вряд ли можно отнести женские Фигуры 
(V), предположительно из МаіЬига, к V — ѴП вв.; мы считали их более 
поздними, судя по обостренным деталям лица и очень схематическим ногам. 
Сидящую Фигуру РаПіпі, V (в Рагѵій —I долгое, верно, опечатка) мы счи¬ 
тали бы древнее XV века; она явно возникла из известного щироко распро¬ 
страненного изображения Аѵа1окіІе§ѵага. Аѵаіокііе^ѵага на XI таблице, 
вероятно, изображен на Роіаіа, на что указывают скалы под лотосом, 
предположение это уже ранее было высказано А. К. Кумарасвами. 
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Примечание «8іѵа іп а Ьепейсіеп4 &гт» нам непонятно. Происхождение 
этой статуетки, к сожалению, неопределенно; мы бы склонны считать ее 
средне- или северо-индийской работы. 

Желательно, чтобы прекрасному примеру Л. Биньона последовали 
‘многие музеи, каталоги которых появятся может быть разве через пять¬ 
десят лет. С. 0. 


28. 1 . Віпуоп. Азіаііс Агі іп Іііе ВгіІізЬ Мизенш (зсиіріпге апй раіп- 

Ііпё). Рагіз апй Вгиззеіз. (1925). Рр. 74-+-р1. 64 іп й)1. 

% 

Продолжая начатое им в разобранной здесь выше книжке дело опу¬ 
бликования восточных памятников искусства в Британском Музее, Л. Биньон 
дал нам в высокой степени полезную книгу. 

Образцовое «Введение» дает краткую историю коллекций и касается 
некоторых существеннейших вопросов музейного дела и изучения восточного 
искусства, на которых необходимо ближе остановиться. 

Как ни велик в настоящее время интерес к искусству Востока, однако, 
ни в одном из главных городов Европы нет восточного музея, и только 
Кельн посвятил восточному искусству специальный музей. Лондон при 
громадном количестве восточных коллекций не имеет специально восточного 
музея, и Биньон прав, когда жалуется на несколько странное распреде¬ 
ление восточных материалов в Британском Музее. Распределение это 
невольно поразит всякого, кто пожелает заняться изучением какой нибудь 
серии или группы предметов. К этому любопытному вопросу об английских, 
специально лондонских музеях я вернусь в другом месте. 

По поводу изучения восточного искусства Биньон справедливо предо¬ 
стерегает исследователей от слишком поспешных обобщений: мы еще 
слишком мало знаем искусство многих стран Востока, чтобы иметь право 
делать обобщения; нам нужно детальное изучение громадных материалов, 
кі)торьпш мы располагаем и которые очень еще мало разобраны. Биньон, 
издавая свою книгу, желал этим показать пример другим. Особенно это 
желательно по отношению к лондонским музеям с их громадными богат¬ 
ствами, слишком еще мало вошедшими в обищй научный обиход. Но при¬ 
мер Биньона поучителен и для нас. Надо, чтобы нашим музеям была дана 
возможность издавать подобные книги, а то мы видим, что сплошь и рядом 
специалисты, не зная наших коллекций, приходят к неправильным йыводам. 
Подобные книги раскупаются, значит в значительной мере и окупаются. 

С. 0. 
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29. Е. ѴѴаИзсНтІсК. Ѳаікіііага ЕиізсЬа Тигі'ап. Еіпе ЕіпіиЬпшё іо 
йіе йІіЬтіМеІаІІегІісЬе Кішзі Хепігаіазіепз. Міі 119 АЬЬіШипдеп ипй 
Кагіе апі 16 ТаГеІп иМ ію Техі. Ееіргі^ (1925). Рр. 115 іп 8°. 

Настоящая книжка имеет целью ввести читателя в изучение искус¬ 
ства Восточного Туркестана в раннем средневековыі п познакомить нас 
с соответствующими коллекциями Берлинского Этнографического Музея. 
Трудно было лучше выполнить эти две задачи; мы смело решаемся назвать 
книжку в этом отношении образцовой. 

Мы уверены, что книга скоро потребует нового издания и потому по¬ 
зволим себе несколько замечаний. Прежде всего название: речі> идет не 
о всей Средней Азии, так напр., совершенно не затронут материал Западного 
Туркестана. Думается затем, что автор односторонне посмотрел на дело, 
говоря только о Гандхаре и ее влиянии. Индийское искусство непосред¬ 
ственно перед Гупта, во время этой династии, и некоторое время спустя имело 
значительно большее влияние на Среднюю Азию, на Восточный Туркестан 
и даже Китай, чем Гандхара. Необходимо было сказать об этом искусстве. 

Так еще слабо пока изучено искусство Туркестана, что немного риско¬ 
ванно говорить очень определенно о стилях и о распределешш по местно¬ 
стям. Вопрос о том, где искать Хинаяну п Махаяну, тоже спорный. Напр., 
автор, видимо, не знает многоголовых будд в Кумтуре, которые изобра¬ 
жены в Отчете о моей экспедиции 1909—1910 гг., также как недоста¬ 
точно им принят во внимание Шнкшин (Шорчук Грюнведеля п Лекока) 
с его живописью и скульптурой. Также целый ряд вопросов техники Фресок 
остался автору неи.звестным. Ему необходимо ознакомиться с материалом не 
одних только немецких экспедиций. 

По отношению к снимкам мы бы хотели посоветовать автору не 
пользоваться рисунками, которые, в общем, вполне удовлетворительны для 
выяснения композищій, но не дают достаточно точного представления о стиле 
и манере письма. , 

Эти чисто Фактические замечания нисколько не имеют ввиду умалить 
большие достоинства книги д-ра Ва.іьдшмидта, которую мы горячо реко¬ 
мендуем специалистам и не специа.іистам. С. 0. 

30, N. Л. Кгот. Іп1еі(ііп§ Іоі йе Ніпйое-ЛаѵаапзсЬе Кппзі. Т^еейе, 
Ьегиіепе йгпск тіі 112 ріаіеп еп каагіеп. —’э вгаУепЬаее. Магііппз 
НцЬоЯ'. (1923). Рр. XV-4-490 н-ѴШ-+-491-н 111 р1. ч-ненумеро¬ 
ванная карта древностей центра и восточной части Явы. 

Книга Н. Крома является новым свидете.іьством того, как много 
делается голландцами для исследования Индонезии, столь важной для 
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понимания влияний индийской культуры. При этом работа ведется высоко ком¬ 
петентными людьми, которым предоставляется возможность печатать свои 
труды своевременно и хорошо. Из трех томов два отданы тексту, третий 
заключает таблицы, планы н карты. 

Богатство содержания чрезвычайно велико и подробный разбор по¬ 
требовал бы слишком много места. Из двадцати четырех больших глав 
книги первая посвящена истории археологического и историко-художе¬ 
ственного изучения памятников, вторая дает историю Явы в индийское 
время, с обозрением источников, третья говорит о религиях — брахманизме 
п буддизме, четвертая касается до-историческпх древностей полинезийских 
и дает известный обшцй историко-художественный обзор, главы от пятой 
до двадцать третьей посвящены отдельным памятникам, наконец двадцать 
четвертая говорит о памятниках из металла и дает общее заключение. 
В конце соответствующих глав тщательно подобранная литература пред¬ 
мета. Автор, указывая на зависимость яванского искусства от Индии, под¬ 
черкивает его единство и своеобразность. 

О своей книге автор с удивительной скромностью говорит, что при 
современном знании индонезийского искусства он не может смотреть на нее, 
как на руководство. Если даже и согласиться с этой исключительно скромной 
оценкой, то мы должны всетаки признать, что ни одна область индийского 
искусства не имеет еще подобного критического обзора памятников и что 
хорошо было бы, если бы в Индии пример Н. Крома нашел себе подража¬ 
телей, подобные обзоры больше всего продвигают настоящее изучение па¬ 
мятников искусства. 

Относительно атласа, с его прекрасными в общем снимками, можно 
было бы пожелать несколько больших размеров, так напр., собрание инте¬ 
реснейших бронзовых статуеток из Н^апі^оек (табл. 109) настоятельно 
требует больших снимков. Точно также было бы желательно подробное 
описание таблиц, так как многие памятники еще не изданы. Конечно, эти 
замечания ничем не уменьшают громадные достоинства книги. 

С. 0. 

31. Апапйа К. Соотагазѵѵату. Са 1 аІ 0 §-ие о1 Яіе Іпйіап СоИесІіоп іп 
іЬе Мпбеиш оГ йпе Агіз, Вовіоп, Возіоп 1923. Рагіз I апй II, рр. ѴП-і- 

149Н-ЕХХХѴІ р1. іп 4°. Р. I. Сгепегаі Іпігодисііоп. Рагі. II. 8си1р- 
Іпге. (ВМ 7875 I 35). 

32. 1(1. Ропг сошргепйге Гагі Шпбои. Тгайисііоп йе Іеап ВиНоІ аѵес 
ІаЫеап сЬгопо1о§щие, іпйех еі ЫЫіо^гарЬіе зошшаіге апіогізёе раг Іез 
Тгизіеез йи Мпзёе йе Возіоп еі геѵпе раг Гаиіепг. ІПпзІгёе йе герго- 
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<іисІіоп8 Ьогз іехіе еі йе йеззіпз йапз 1е Іехіе. ЕйШопВоззагй. РагІ8І926. 
Рр. 176-нрі. XVI іп 16°. 

33. Апапйа К> Соотага$Ѵѵату. Іпігойисііоп іо Іпйіап Агі сопіаішпд 
іЬігІу Іонг Шизігаііопз. Айуаг ѢІайгаз. 1923. Рр. XI-н 141. 

А. К. Кумйрасвамн принадлежит громадная заслуга возбуждения 
широкого интереса к индийскому искусству. Его многочисленные изящные 
издания, обилие нового опубликованного пм материала, исключительный 
энтузиазм, с которым он работает, и редкое уменье заинтересовать своим 
предметом, справедливо поставили его в первые ряды новых исследова¬ 
телей индийского искусства. Серьезному изучению индийского искусства 
в сколько-нибудь значительном масштабе нет еще'и полустолетия, причем 
первые десятилетия оно не выходило из узкого круга специалистов. Этим 
естественно суживалось и количество известных памятников, которые по¬ 
являются в доступных местах в значительном количестве только тогда, 
когда на Фоне общего интереса выделяются частные собиратели-любители. 
Интерес любителя обыкновенно эстетический, а у его поставщиков — мате¬ 
риальный. Среди этого любительства, среди эстетизирования, зарождается, 
наконец, и настоящее изучение с научными подходами, которым на первых 
порах очень помогают и любители-эстеты своим художественным чутьем. 
.Здесь же появляется и национальный энтузиазм, полезный для того же 
вьшвления материала на местах. Он полезен и тем, что показывает нам 
точку зрения потомков тех людей, которые создавали изучаемые нами 
памятники. Все эти элементы чрезвычайно нужны для исследования, и 
ими, к сожалению, нередко пренебрегают специалисты. Так и по отно¬ 
шению к работам А. К. Кумарасвймп мы встречаем очень часто слишком 
критическое отношение, вызванное его чрезмерно националистическим 
взглядом на вещи. Этот националистический взгляд проходит красной нитью 
и сквозь разбираемые нами книги. Достаточно указать, что А. К. Кума- 
расвами не подвергает рассмотрению памятников гандхарских, считая их 
произведениями не индийского, а провинциального — эллинистического 
искусства, и даже почти отрицая влияние Гандхары на Индию. Такое отно¬ 
шение, несомненно, вредно отзывается на научной объективности, недоста¬ 
ток которой вообще чувствуется в отношении нашего автора к индийским 
вещам. Он стремится все слишком обособить и не хочет видеть общечело¬ 
веческих элементов и в индийском .мышлении и в индийском искусстве. 
Раньше, в прежних своих трудах, он смотрел на все гораздо шире. 

Как вообще все издания А. К. Кумарасвами, и разбираемые здесь 
чрезвычайно полезны и содержательны. Французское издание представляет 
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измененный несколько и дополненный перевод (просмотренный автором) 
введения в Бостонский каталог и снабжен рядом хороших снимков. Книга 
эта в общем отвечает ощущаемой всеми потребности во введении в индий¬ 
ское искусство и вместе с «Введением», другою книгою того же автора, 
здесь же разбираемой, является ценным приобретением и будет читаться до 
того времени, пока мы не получим другого «Введения», составленного на более 
Фактической базе и говорящего об индийском искусстве менее обособленно. 
С точки зрения такого Введения мы и разберем три книги нашего автора, 
причем коснемся в конце особо Бостонского каталога. 

Мы разойдемся с автором прежде всего в общей постановке вопроса, 
так как никак не можем согласиться с той почти исключительно рели¬ 
гиозной ролью, которую он отводит индийскому искусству, допуская в нем 
в весьма ма.іой мере светский элемент и усиленно стремясь видеть всюду 
один символизм. Правда, он оговаривается и упоминает об эстетике свет¬ 
ского искусства, как ее нам передает комментарий на знаменитый учебник 
любви Кашазйіга, но он не делает попытки собрать и обобпщть богатый 
материал, который дает об искусстве индийская литература. Не может быть 
сомнения в том, что индийское искуство вовсе не так обособлено, как того 
хочет автор. Ведь он сам не отрицает иранских влияний и, если бы не его 
чрезмерно националистическое отношение к материалу, он Не смог бы отри- 
цагь и широкого влияния эллинистического искусства. Пойдем даіьше; чем 
больше мы изучаем искусство Средней Азии и Дальнего Востока, связь 
которого с индийским общеизвестна, тем больше придется думать о том, 
что Индия была не только дающей, но и воспринимающей страной: детальное 
изучение индийских памятников покажет нам и китайское влияние в них. 
Раскопки, показавшие глубокую связь между Индией и Передней Азией 
в чрезвычайно раннее время, готовят нам, может быть, и другие неожи¬ 
данности. Во всяком случае несомненно одно, что говорить об обособлен¬ 
ности Индии не приходится. Тем более непонятно, почему А. К. Кума- 
расвами хочет так обособить Индию? Ведь широкое общение и способность 
к восприниманию чужого только свидетельствую"^ о богатстве и силе куль¬ 
туры : обособляется тот, кто боится потерять то немногое, что у него есть, 
по его мненью, своего. И без того чисто индийские элементы играют очень 
бо.іьшую роль в искусстве Индии. 

Нельзя также, как того хочет А. К. Кумарасвйми, считать индийское 
изобразительное искусство как бы безимянным; мы очень еще мало знаем 
и различаем художественные школы, но мы знаем, что они были, знаем 
и имена отдельных мастеров, сам А. К. Кумарасвйми ссылается на Тара- 
нату, который называет художников, мы знаем по надписям разных 
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скульпторов и вообще художников сіігакага. Мы вряд ли, конечно, сможем 
установить имена многих великих мастеров, создавших замечательные па¬ 
мятники искусства, но некоторых мы, наверное, вызовем из забвенья. 

Чем больше мы изучаем индийское искусство, тем больше мы убе¬ 
ждаемся в его общечеловечности и в том, что законы его развития напо¬ 
минают нам развитие искусства в других странах. Мы, к сожалению, со¬ 
вершенно недостаточно знакомы с индийскими теориями искусства, хотя 
материал для этого большой; но эти источники не изданы почти, не пере¬ 
ведены и совершенно не обработаны настоящим образом. Все рассуждения 
в этой области основаны на случайных выдержках и не менее случайных 
сопоставлениях. Технический язык тоже еще не достаточно известен. 

Не достаточно также пока выяснен вопрос об отдельных местных 
школах и мы постоянно видим, что предмет, найденный в какой-нибудь 
местности, без достаточной проверки считается произведением данной 
местности. Между тем ясно, что произведения искусства или предметы 
культа перевозились и привозились даже издалека. А. К. Кумарасвами 
в своих работах слишком мало принимает это во внимание. Это, напр., 
очень чувствуется по отношению к цейлонским бронзам. 

Каталог — описание скульптур в Бостонском Музее — надо привет¬ 
ствовать самым горячим образом. У нас пока очень мало таких каталогов, 
их отсутствие замедляет обобщающую работу и часто делает ее совер¬ 
шенно невозможной. Каталог очень обстоятельный, постоянно приводятся, 
где возможно, ссылки на соответствующую литературу. С вопросом дати¬ 
ровки, пока еще во многих отнощениях очень нам неясной, автор в общем 
поступает очень осторожно, предпослав к тому же полезное введение «Ш- 
віогу оГ Ькііап всиіріиге». Придется только оставить под вопросом предпо¬ 
ложение о том, что мы имеем статуи царей V и ѴІ вв. до нашей эры. 
Доказательства столь ранних дат пока кажутся неубедительными. Неясна 
нам также с точностью датировка превосходных статуеток из камня и ме¬ 
талла по преимуществ^ из центральной Индии и частью из Бенгала, ко¬ 
торые во многом столь близки статуям периода Гупта. Здесь еще нужна 
большая работа над обильным, особенно в Индии, материалом, очень часто 
датированным. Думается, что можно было бы сравнительно быстро придти 
к надежным выводам. Ранние статуи центральной Индии повл^рли на Среднюю 
Азию, более поздние на Непал и Тибет. Большое собрание средневековых 
индийских скульптур в Берлине и меньшее, но интересное в Британском 
Музее ждут своего описания. 

Интересно собрание статуеток, по большей части джайнских, с надпи¬ 
сями XIV—XVI вв. К сожалению большинство подобных статуеток (их 
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есть несколько в Ленинграде и вообще в Росспи, найденных при случайных 
раскопках, с более ранними надписями) плохо сохранилось и потому их 
точная датировка только до некоторой степени помогает нам. 

Интересный каталог А. К. Кумарасвами мог бы дать повод еще 
к целому ряду замечаний благодаря его большой содержательности и обсто¬ 
ятельности описаний, но мы пока выскажем здесь только пожелание, чтобы 
при переиздании были прибавлены указатели: мест происхождения вещей и 
датировок. Такие указатели очень ценны для исследователя. 

С. 0. 


34. А. V. Іе Соя. Ваз Ьі-КіІаЬі (= Кбгозі Сзоша-АгсМѵит, 1,1925, 
р. 439—480. Нашіоѵег). 

35.1(1. ОзІШгкізсІіе ѲейісЫе ипй Ег 2 йЫип§:еп (= Кеіеіі Зхенііе, XVIII, 
1918—1919, р. 50—Ив. Внйарезі). 

В 1902 г. проФ. Н. Ф. Катанов напечатал «Манчжурско-китайский 
«.щ» на наречии тюрков Китайского Туркестана» (см. ЗВО, XIV, 
стр. 31-75).! 

В 1925 г. это же «уложение» дія населения Восточного Туркестана 
в издании (турецкий текст латинскими буквами) и переводе (немецк.) А. Ле- 
кока появилось в туркологическом журнале КСзА. К сожалению А. Лекок 
поздно узнал (р. 440), при конце уже своей работы, через проФ. ЛѴ. Вап§’а 
о вышеприведенной статье Н. Ф. Катанова. 

А. Лекок при своем переводе исходил не только из турецкого текста, 
но и из его источника — китайского текста. Имея теперь новый перевод 
этого «ли», исполненный при содействии китаиста проФ. НаепізсЬ’а, стано¬ 
вятся понятны некоторые «забавные недоразумения» (р. 440), допущенные 
Н. Ф. Катановым, который пользовался только толкованиями туземцев- 
турков (стр. 32). Но и перевод А. Лекока в некоторых случаях, вне по- 
мопщ китаиста, оставаясь только в об.іастн туркологической, все же не 
безупречен; причина — искусственный, неправильный с точки зрения ту¬ 
рецкого синтаксиса, плохой турецкий язык этого (китайского) уложения. 

Строч. 286: «дагадсі ^а оугі каізіі ката ^а°\^г51а8зии» А. Ле¬ 
кок переводит:*8о11еп 8іе аисЬ аііе тіІѵегІо1§ец(р. 450), — очевидно, при¬ 
нимая да°лѵа1а — за глагол — преследовать, гнать (см. 


1 Предварительное сообщение он напечатал об этом «ли» еще в 1893 г., см. Письма 
Н. Ф. Катанова из Сибири и Воет. Туркестана. Прилож. к ЬХХІІІ т. Зап. Имп. Академии 
Наук, № 8, СПБ., стр. 64—66. 
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Словарь Б. В. Радлова II, 665: Озт., Кгт.), но, ведь, этот глагол 

преследовать в восточно-турк. наречиях будет доуіа — (см. хотя бы 
Еазіеш Тпгкі Сггаштаг, Рагі III: ѴосаЪиІагу Ьу &. Ка^иеИ;е),^ тогда как 
здесь да°мга1а —значит «окружать, осаждать», сравн. джаг. ^^Iі (ЕѴ. 
II, 444, 480). Вместо «зигіид (8и<;1и^? «1—) ^у1ур (строч. 391— 

392) 'ѴѴеші )епіап(і 8сЫайіеі1; ІгеіЬепдв,— я бы предпочел текст и пере¬ 
вод Н. Ф. Катанова (стр. 39,7 и 62; сравн. 41,19 н 64) от¬ 

дав (землю) под кумирню. Нельзя ли неизвестное А. Лекоку слово юйуаі 

сблизить с арабск, ііл».* нить с бусами (как амулет) на шее ребенка? 

У Н. Ф. Катанова стоит 8ара^ (стр. 40), что он и переводит через 
«серьги» (стран. 52). 

Стр. 459 (строч. 578—579): «коса ^а^ур» апі4іе Зігаззе ^екепЛ 
(сравн. строч. 590); по Катанову это будет (стр. 41,25; 42,і и 65) «осве¬ 
щая улицу». Я предполагаю здесь, если бы тому не препятствовал китай¬ 
ский текст, что коса значит «курительная свеча» (сравн. буд.-уйгурск. 
кіігі, кйзі, монг. кййі), п весь перевод будет (сравн. у Лекока стр. 590); 
если нарисует изображение (богини) Пу-са (бодисатва), повесит его в своем 
доме и, собравши вечером народ, будет возжигать курительные свечи , . ., 
(то такого человека умерщвляют удущением [повешением]). 

Во фразе «Ьіг ёуіг бі]іпі дозіір (строч. 776 — 777) — 

еіп... «Напз» (сЫпез. ГІасЬепшаазз), 80 §іеЫ;. . .. или по Катанову: 
кто возьмет в собственность одно помещение (стр. 68)— к слову (и бі) 
я мог бы привести еще из наречия желт, уйгуров а^з, а^уз мера длины 
(напр. при покупке материн). 

Вместо фразы (у Катанова, стр. 49,7 и 73) «если поли¬ 

цейские люди».. . ., у А. Лекока имеется (строч. 1078, сравн. 1057): ]а 
шипсіад айат... ойег ѵепп еіп зоІсЬег МепзсЬ; причем, ввиду непо¬ 
нятности, так как выше ни о каких «таких» людях речь не шла, Лекоку 
пришлось в скобках црсле слова МепзсЬ прибавить еще: ЗігеиегеіпгіеЬег. 
Я отдаю преимущество тексту и переводу Н. Ф. Катанова. 

Двойное слово ]еті8 (плоды, овоіци) очень употребительно в Тур¬ 
кестане, и незачем тут после ]й1 ставить знак вопроса (строч. 403). 

Весь текст «лп» в издании Лекока представляет из себя точную Фоне¬ 
тическую запись под диктовку турФанца. 


1 Міиеіі. й. 8ет. Г. Огіепі;. ЗргасЬеп. ^аЬг. XVII. 2^еі1е АЪі. ЛѴезІаз. 8іи(і., 1914, 

р. 218. 

2 Точки стоят у А. т. Ье Со^’а. 
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В «ОзІШгк. ОейісЫе шкі ЕггаЫип^еп» А. ѵ. Ье Со^ дает тексты на 
трех наречиях: кучарском (р. 52—78), хамийском и турФанском. С яоявле- 
ниеи записей на кучарском наречии, каковых до сих пор не было,* изучение 
восточно-туркестанских наречий, хотя бы в первоначальной стадии, можно 
считать завершенным.* 

Кучарское наречие, как видно, не представляет в ряду других турец¬ 
ких наречий Воет. Туркестана каких либо крупных особенностей, как бы 
незначителен и нейтрально-книжен ни был текст, представленный здесь 
А. Лекоком. По своему содержанию интересны у А. Лекока хамийские 
тексты; в них много ценных сведений этнограФичесюіх, географических и 
экономических по хамийскому оазису, о событиях в 60-х и 70-х годах 
прошлого (ХІХ) столетия: о дунганском восстании, об участии в нем хамий- 
цев, о войнах Якуб-бёка, о его смерти* (р. 95) и проч. 

Заслуги А. Лекока в деле изучения Восточного Туркестана весьма 
почтенны. .., приходится пожалеть, что результаты вьшолненного в 1890- 
92 гг. путешествия Н. Ф. Натанова по Восточному Туркестану мало из¬ 
вестны, а собранный им богатый лингвистический материал так п остается 
неопубликованным. С. Малов. 

1926. 

36. Ог. ВоЬегІ РеІІ88Іег. МізсЬйг-ІаІагібсЬе 8ргасЬргоЪеп, дезаштеіі 
іш МогДозІеп йез Вегігкз Т^ётпікоѵ Лез Ооитегпешепіз ТашЬоѵ іт НегЬзІ 
1912. (АЬЬапйІ. 4. Ргеизз. Акайешіе 4. Шзз. 4аЬг§ап§ 1918. РЫІ.-Шзі. 
Кіаззе. Ыг. 18). Вегііп, 1919. [XII-і-47; 4®]. 

К. Реііззіег в 1911-12 гг. был в восточных губерниях европейской 
России с целью изучения в лингвистическом и этнографическом отношениях 
вотяков, пермяков, мордвы и татар. К. Реііззіег предполагал совершить и 
вторую поездку к нам из Германии, для чего им был выработан детальный 
научный план. Разразившаяся в 1914 г. европейская война помешала его 
планам: К. Реііззіег был убит во время штурма при Гопіепоу на реке Аізпе 
13 сентября 1914 г. 

Научные его материалы частью также погибли, а частью поступили 
на рассмотрение к специалистам: татарские тесты — к проФ. "ѴѴ. Вап^’у, а 

1 Нет сведений по кучарскому наречию и в Опыте иссдед. урянх. языка Н. Ф. Натанова 
(Казань, 1903); сравн, кое где замечания в Са^аЫвсЬеа ѵоп М. Нагішапп (НеійеІЬег^, 1902). 

8 С. Е. Малов, Изучение живых турецких наречий Западного Китая (см. Зап. ЛИЖВЯ, 
т. I, Ленинград). 

^ Ср. Н. И. Веселовский, Бадаудет Якуб-Бек, аталык Кашгарский, см. ЗВО, т. XI, 
стр. 87 и след. 



401 — 


мордовские — к проФ. ^акоЬ 8 оЬI 1 ’у, (МагЬиг^) и к проФ. Раазопеп’у (Неі- 
8Іп§Ьг8); Фонографические вадики теперь хранятся в Психологическом 
Институте в Берлине, они содержат рассказы, песни с мелодиями, сказки, 
заговоры, беседы различного содержания, главным образом на пермяцком 
и татарском языках. ‘ 

Мі8сЬйг-ІаІагі8сЬе ЗргасЬргоЬеп являются посмертным изданием, и над 
появлением его в свет приложили свои заботы и старания "ѴѴ. ЗсЬпІге, 
"ѴѴ. Вапд, снабдившие этот труд своими предисловиями, и Еіза ЗасЬагко. 

По мишарскому наречию Тамбовской губ. у нас, насколько мне из¬ 
вестно, никаких сведений в литературе не имелось, а потому труд этот тем 
самым уже имеет свое значение. 

Тексты здесь записаны русскими буквами (с добавлением некоторых 
латинских),® по содержанию' представляют небольшие рассказы этнографи¬ 
ческие и исторические: рождение, наречение имени, обрезание, свадьба, по¬ 
гребение, поминки, сельское хозяйство, местные легенды и предания и др.® 

ПроФ. В. Бантом, в его предисловии, уже указаны особенности дан¬ 
ного мишарского наречия и некоторые сомнительные и ошибочные места 
в сочинении К. Реііззіег. С своей стороны мне хотелось бы отметить сле- 
дуюш.ее. 


В мишарском говоре Темниковского уезда Тамбовской губ. имеется 
3 в начале слов (= ц, 3 , ^ каз.-татарск. язьша), имеются только к п д без 
звуков заднего ряда ди у, — как в большинстве случаев у мишарей и дру¬ 
гих местностей; наоборот, — нет звука с (= рус. ц), вместо чего татарское 
(^); в очень малой степени здесь замечается выпадение д или замена его 
через 3 (стр. X и 24:: зіітіёа семидесяти, щеШг святые, Шзтпе умер¬ 
шего;* окончание род. п. -пуп, -пей, (а не -пуд, -пед); встречается у там¬ 
бовских мишарей, как и у татар христиан Казанской губ., сокращение су¬ 
пина (причастие буд. вр. в дательн. над.), -гуа от глагольных основ. 


1 См. КоЬегі Реііааіег [некролог]. Когбзі Саота-АгсЫѵит I, 317—319. 

2 Эти добавления {^, I, щще иъ — в значении а а» не полного образования) — сильно 
затрудняют чтение своеобразного русско-латинского алфавита, и я здесь (в примерах) все пе¬ 
редаю алфавитом (латинским), принятым в журн. Кеіеѣі Згешіе. 

* Ср. подобного же типа рассказы в соч. ЛѴ. РгбЫе, ВаІкагіасЬе Зіибіеп. Кеі. Згетіе 
XVI (1916—1916), 121—130. 

* Ср. к этому почти полное сведение на нет задне-язычной артикуляции (А:, д, Уі ѵ) 
в касимовском диалекте, см. Вг. \Ѵ. Кабіоіі, РЬопеІік б. КбгйІісЬеп ТйгквргасЬеп. Ьеіргі^, 
1882, р. 165 и проФ. Е. Д. Поливанов, Фонетические особенности Касимовского диалекта. 
Москва, 1923, стр. 4 (стеклограФическ. изд. Института Востоковедения в Москве. Серия ту¬ 
рецких языков. Выпуск I). 



оканчивающихся на -г, напр, рЪегда (стр. 8, вм. ігЬегегда) послать, Ъёгёде 
(стр. 9, вм. Ъегегде) дать. 

Внесу некоторые свои поправки. 

Слово ЪаёдуЛа (3,9 п 36) хотя и переводится через ГгетегЬепп, но, 
по признанию самого автора, оно для него «ппкіаг», и перевод этот сделан 
им, путем объяснения мишарей, с русского слова «сваха». На самом 
деле тут ничего неясного нет, здесь имеется два самых обыкновенньіх слова; 
Ъаё (главная)-нсваха); ^апага (стр. 6) значит не только «мо¬ 
литва за умершего, отпевание» (стр. 47), но и «носилки, похоронные дроги», 
а потому во фразе аашда ^апагасіап аіур Ъагда діЪ(Ь)а/гаІагу> нет нужды 
удишяться пропуску 8оу после первого слова утагайап (стран. 30) и пе¬ 
реводить надо вм. «Зобапп пасЬ бет Вйепага-ОеЬеІ; пеЬтешІ Іаззеп віе 
(йіе ЬеісЬе) іп йіе (тгиЬе ЬіпаЬ»— так: взявши с носилок, опускают (по¬ 
койника) в могилу. К слову угЪалг (стр. 38), в котором автор готов пред¬ 
полагать слово угЪа (= русск. изба) с .іишне-добавочным г, сравн. аЬга/г и 
агЪаг* ъ казанск.-мишарск., крымск., караимск., казацк., каз.-татарск., 
касимовск., кумыке., ба.ікарск. нареч. с значением «двор (скотский), хлев, 
конюшня»,* каковое значение совершенно и подходит к переводу данного 
места ( 26 , 21 ). Слово іаі-, Ш- не представ.іяет ничего особенного, чтобы 
его сопровождать знаком вопроса и оставлять без немецкого перевода 
(стр. 44), — см. —мельчить, дробить, крошить, тормошить, 

теребить (шерсть) и др. во многих тур. наречиях (каз.-татарск., джаг., 
османск , кашгарск., таранч., барабинск. и др.).® 

Из отдельных словтамб.-мишарск. наречия отмечу: баіи (луг, стр. 37, 
от бей- косить; догадка К. К. Юдахпна); біі (носилки, стран. 6 и 37); йгад 
адак (стоймя, стр. 13 и 46). 

Кстати, пользуюсь случаем отметить недоразумение у П. А. Фалева 
(см. его «Старо-османский перевод крымской поэмы»; ЗКВ I, (Лф. 141) 
по поводу выражения 

Незнакомством с этим выражением, пишет П. А. Фал ев, объясняется 
неправильное чтение одного стиха в ^и1;а(^уи Ыіід В. В. Радловым 
'>■ ^ 2. 41,7) или по Каирской рукописи 

Выражение вполне понятное, но, продолжает П. А. Фалев, В. В. 
Радлов признал начертание венской рукописи ошибочным п транскрибиро¬ 
вал «адавын бру» (см. Баз Кийаіки Вііік, 1. II, 1900, стр. 71). 

^ Е. А. Малов, Сведения о мишарях. Казань, 1885, стр. 78 (отд. отт. из Изв. Общ. 
Арх., Ист. и Этногр., т. IV). ЛѴ. Вап^, Уош КбкШгк. хиш ОатапіасЬеп. 4 Міиеііип^^, р. 8. 
Вегііп, 1921. 

2 Л. Будагов, Словарь I, 342. В. В. Радлов, Словарь 111,1770—1772, 1391. [КСвАІ, 6 
(А V. Ъе Со^. Ваз Ы-Кі1аЫ), р. 463]. 
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Приписывать В. В. Радлову незнакомство с выражением «оѴЛ іиг-ь 
нет никаких оснований; это выражение целиком, —п отдельно слово огй, 
встречается в 0. В. до того места, на которое ссылается П. А. Фадев 
(О- В. 41,7), неоднократно: 15,4, 19,18 с глоссой 25,19, 28,24, 

31,84 (сравн. Словарь Радлова, I, 1222—1223, где, кроме уйгурских ссы¬ 
лок на 0. В., приведено и османск. дги Лиг-) и везде читается и перево¬ 
дится В. В. Радловым правильно: вверх, вверху {бгй) и подняться, встать 
{бгй іиг-). В. В. Радлов, встречая в В. неоднократно слово дгіі написан¬ 
ным (см. цитаты выше), на 41,7 встретил ѵ . . плкл >.^ которое он и 
счел ошибочно написанным или вм. бгй, или вместо іитр (см. риФму); что 
сам В. В. Радлов был за свое первое предположение, видно из того, что он 
это именно выражение бгй поставил в свой основной текст (не в сноске). 
Начертание же венской рукописи '« ппил і. (41,7) В. В. Радлов считает 
вполне основательно, по моему, неправильным и следует правильному каир¬ 
скому варианту (бгй), так как не известен глагол, от которого могло бы 
быть это деепричастие ваил*.. Мне хочется выяснить это, недоразуме¬ 
ние II дальше. Я думаю, что здесь написание '« ■ ■ поно *. (бгйр, соб. 
ч ппіо а*.^ с риФмуюш,им ч ппипп іигир) следует читать и считать за 

. о м а » или . В уйгурской письменности можно встретить довольно 

часто двойное начертание буквы ^ (и) в конце слов или в середине искус¬ 
ственно разъединенного в письме слова; напр., /-аа* тии, ти .ш? (вопрос, 
частица, см. ШЪеІ-иІ-Ьацаіц, стамбульское Факсимильное издание Неджиб- 
Асима, стихи: 58, 133, 364 и др.); там-же: . Ышійй, Ыпйй (сам 

он, стих 53); . ЫгШ, кагЛйй (истина, ст. 364); Іии (дракон, 

см. Вг. АЛГ. КайІоЯ, ІІі§. 8ргасМ., р. 10); 8й, (войско, во многих 

памятниках уйг. ішсьм., см. напр., Киан— й-іш Рпзаг, ВіЫ. Вшій., 1. XIV, 
р. 116); , аа^(у Ьоіии, Ьоіи (будучи, ^. В. З1,34); /-“й? (этот, очень 

часто в ^. В., см., напр., 23,8, іб, і9, 22 и Міга(і)-паіпеЬ, изд. А. Раѵеісіе 
Сопгіеіііе, &1. 44 гесіо и 53 гесіо) ; /-аа» оо-с^ур, одур (приглашая, 

В. 28,26). Это ^^войное начертание буквы (и) я и хотел бы видеть 
в конце слова ч —ппка » (бгйр); причем здесь писец, для симметрии вы¬ 
равнивая строчку, как то ашшком удлинил вниз черту и загнул ее даже 
влево ' поп а», а не вправо ..-і " і пок а». Таковы мои предположения. 

ПроФ. ЛѴ. Вап^ в своем предисловии (стр. IX) поправляет выражение 
иаІур-іі(і)аг> (24,ю) на «Ыі/р-кШі». Можно в этом месте предполагать имя 
существительное Ы (мясо) с плеонастической частицей Ш (же, именно, и), 
пли же — «.аІур-(р)іШ <аІур*Ыіа, т. е. (мясо) забирают все^ лавку. Вер¬ 
нее же всего здесь «аІур-іШ» унбсит; такое выражение (и именно с глаго¬ 
лом и —уносить) я слышал от уфимского мишаря (Г. Алпарова). 

Зап. Колі. Воет., т. II, вып. 2. 


27 
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Думаю, простой случайностью следует объяснить то, что у К. Реііззіег 
нет упоминаний н ссылок на существующую литературу по мишарскому 
диалекту: ведь, часть рукописей Е. Реііззіег утеряна или погибла вместе 
с ним. К списку литературы по мишарскому наречию, данному мной в моей 
заметке «Из поездки к мищарям. О наречии мишарей Чистопольского 
уезда»,^ — теперь я бы добавил, кроме соч. К. Реііззіег и вышеупомяну¬ 
того соч. проФ. Е. Д. Поливанова, еще: О. ВбЫ1ш§к, УЬег (ііе ЗргасЬе 
йег йакніен, 1851 (где на многих страницах имеются сведения по наречию 
нижегородских мишарей) и Г. Филиппов, Крещеные мещеряки в Цивиль- 
ском и Тетюшском уездах Казанской губ.* (здесь имеется глава X: язык 
исследуемых инородцев). С. Малов. 

Тарховка. 

Лето 1926. 


^ Ученые Записки Казанского Университета за 1904 г. (приложение). 
Православный Благовестник, под ред. Восторгова. (1915 г. ?), Москва. 



Записки Коллегии Востоковедов, II, вып. 2. 

Мегаоігез йи Сотііё (іѳз Огіѳпіаіізіѳз. 


По поводу статьи о папирусе 1116 Ь 
(ЗКВ, I, 209 и след.). 

в качестве выпуска 1-а серии «Истории анархической мысли» (под 
редакцией А. Борового) появилась книжка С. Я. Лурье «Предтечи анар¬ 
хизма в древнем мире», книгоиздательство «Голос Труда», Москва, 1926 г. 
Здесь в подстрочном примечании на стр. 37—38 автор уверяет, что летом 
1923 г. я выступал на его докладе в Палестинском Обществе, доказывая 
невозможность его теории, сводящей египетские пророческие тексты, в том 
чис-іе и эрмитажный папирус № 1116 Ь к литературной переработке миФа 
борьбы Сета и Гора. Несмотря на это я, будто бы, в конце моей статьи об 
эрмитажном папирусе 1116 Ь, сданной в печать в 1920 г., но напеча¬ 
танной в 1925 г., изложил вкратце его теорию, хотя в основной части 
моей статьи «не содержится ни одного довода в пользу связи эрмитажного 
папируса с мифом о Горе». Из этого делается вывод, что конец статьи 
противоречит ее основной части и, следовательно, «прибавлен, очевидно, 
позже» уже под влиянием доклада Лурье, но, как отмечается курсивом, 
без упоминания имени автора доклада. На это отвечаю: 

1) Данный конец имеется уже в сохраненной мною рукописи моей на¬ 
званной статьи. На первой странице моей рукописи написано красным 
карандашей: Ай 95. Согласно разъяснению б. редактора изданий РАИМК, 
И. А. Орбели, эта пометка сделана секретарем издательства РАИМК, 
и под этим номером 95 моя рукопись была занесена в квитанционную книжку 
издательства. Данная квитанционная книжка сохранилась у И. А. Орбели, 
и он, на основании ее, сообіщіл мне следующие данные о судьбе моей руко¬ 
писи: она была мною сдана в издательство РАИМК 3 марта 1921 г. На 
следуюпщй день она была представлена во П Отделение РАИМК и была 
принята к напечатанию. Через неделю, 11 марта, я взял рукопись обратно, 
чтобы дополнить недостававшие примечания, а 21 марта того же года 
рукопись была мною возвращена в редакцию. 
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Впоследствии я получил ее обратно с первой моей авторской не свер¬ 
станной корректурой. ‘ Эта последняя также сохранилась у меня, п на 
первой гранке ее имеется отметка «191», сделанная И. А. Орбели и озна¬ 
чающая, согласно его разъяснению, страницу по предполагавшемуся в той 
стадии верстки тома месту моей статьи. Сверстана была моя статья согласно 
указанию И. А. Орбели, не позднее весны 1923 г., так как уже 6 мая 
1923 г. им были приготовлены два сверстанных и сшитых экземпляра 
Записок для цензуры, в которые вошла и моя статья. Текст же этой 
сверстанной корректуры в контрольном экземпляре, сохранившемся у И. А. 
Орбели, а также моих несверстанной корректуры и рукописи, сохранив¬ 
шихся у меня, не отличается, кроме буквенных поправок, от текста статьи, 
напечатанной в I томе ЗКВ, стр. 209 сл. 

2) То, в чем С. Я. Лурье усмотрел свою теорию, я применил в 1919 г. 
не к эрмитажному папирусу, а к другому тексту иной эпохи: действительно, 
на стр. 226 Записок я пытаюсь установить генетическую линию, соеди¬ 
няющую пророчество эрмитажного папируса XII—ХШ династии с проро¬ 
ческими памятниками Египта предшествующей и последующей эпох. 

3) По поводу моих возражений летом 1923 г. на докладе Лурье я кате¬ 
горически утверждаю, что я не говорил о невозможности, вообще, теории 
Лурье, а говорил лишь о невозможности применения данной теории к приве¬ 
денным им конкретным тогда текстам. Приведенный же в моей статье текст, 
в котором пророчество о мессии и миф о Горе, сыне Осириса, яв.іяются, 
действительно, связанными, а именно текст, изданный Р. Ьасаи (ср, мою 
статью, там же), был неизвестен Лурье. 


В. Струве. 


^ Согласно указанию И. А. Орбели, статья моя была набрана в 1921 или 1922 г. 
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